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NA TLE RYWALIZACJI WIELKOPOLSKO—BRANDENBURSKIEJ
O POMORZE GDANSKIE

Okreslana w literaturze mianem ,tragedii rogozinskiej' $mierc¢
Przemvsta IT stanowi w dziejach Polski XI1I w. wydarzenie o wielkiej
doniostosci. Okolicznosci smierci krola i fakt, ze nastgpita ona w niespel-
na & miesiecy po jego koronacji sprawily, ze zgon Przemvsta II zna-
lazl szerokie odbicie we wspoélczesnych Zzroditach. O znaczeniu tragedii
rogozinskiej zadecydowatl jednak przede wszystkim jej polityczny aspekt,
dostrzezony juz przez wspolczesnych. Smieré Przemysla wiaze sie
sci¢le z dwoma zasadniczymi problemami, a mianowicie ze stosunkami
wielkopolsko-brandenburskimi! oraz z dziejami opozycj moznowlad-
czej w Wielkopolsce w XIII w. Polityczne tlo, przyczyny i okolicznosci
tragedii rogozinskiej byly od dawna przedmiotem zainteresowania ze
strony literatury historycznej, ktora jednak z nielicznymi wyjgtkami
ograniczala sie do marginesowych wypowiedzi. Pomijajgc dawniejszg
literature ? ogranicze sie do omowienia opinii wypowiedzianych na ten
temat w okresie ostatnich 80 lat? Najwczeé$niejszym chronologicznie
w wymienionym okresie jest poglad I. Zakrzewskiego, wydawcy
Kodeksu dyplomatycznego Wielkopolski, ktory widzial w $mierci Prze-
mysia II wyrazny przejaw agresji brandenburskiej wobec Wielkopol-
ski i Pomorza Gdanskiego* Rowniez M. Perl bach uwazal margra-

! Stosunki te, jak i w ogole agresja brandenburska wobec Polski w XIII
1 XIV w. naleza w literaturze polskiej do zagadnienn stabo opracowanych, por.
Baszkiewicz J., w: Historia Polski, t. I, Warszawa 1957, s. 207.

£ Naruszewicz A. Historia narodu polskiego, wyd. K. J. Turowskiego,
Krakow 1860, t. IV, s. 198 n.; Roepell R, Geschichte Polens, Hamburg 1840,
s. 557 n. oraz Barthold F. W. Geschichte von Riigen und Pommern, Bd. III,
Hamburg 1842, s. 63 n.

3 Jest to uzasadnione ograniczonymi mozliwosciami badawczymi literatury sprzed
1880 r. z uwagi na o6wczesny stan wydawnictw zrodtowych 1 literatury 2zrodlo-
znawczej.

* Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski (dalej cyt. KDW), t. IV, Poznan 1881,
s. 362; por. takze Lites ac res gestae inter Polonos ordinemque cruciferorum, t. I,
Poznan 1890, s. 4.

5 — Zapiski
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biow brandenburskich za sprawcow mordu rogozinskiego ®. Innego na-
tomiast zdania byt B. Ulano ws ki, stwierdzajgcy, ze ,,opieka Ottona
brandenburskiego nad cérkg Przemysla zdaje sie uwalnia¢c go od
cdpowiedzialnosci''®. Ulanowski uwazal, ze definitywne ustalenie
sprawcOw $mierci krola jest niemozliwe. Al. Sem k o wicz analizujgc
wiadomosci Dlugosza o Smierci Przemysta II dokonal zestawienia
zrodet, sluzgcych Dlugoszowi za podstawe 7. Cho¢ ograniczyl sie on do
ustalenia Zrdédel Dlugosza, mozna przypuszczac, ze Smier¢ Przemysla
przypisywal on w rownym stopniu interwencji zewnetrznej jak i miej-
scowym moznowladcom. Rowniez do zestawienia zréodel ograniczytl sie
G. Sello, kladacy, jak sie zdaje, wiekszy nacisk na udzial margrabiow
niz na role miejscowej opozycji 8. Stosunkowo dokladnie omowil zagad-
nienie $mierci Przemysla C. Wersche? Przyczyny zamordowania
Przemysta doszukiwal sie Wersche w opozycji zarbwno wew-
netrznej, jak i zewnetrznej wobec koronacji Przemysta II. Udziat
miejscowe] opozycji w zbrodni rogozinskie] uwazal Wersche za
niewatpliwy, natomiast udzial margrabiéw tylkoe za prawdopodobny,
posadzajgc przekaz Rocznika kapituly poznanskiej, najbardziej obcig-
zajgcy margrabiow, o stronniczos$é. Dwukrotnie wypowiedzial sig
w sprawie smierci Przemysta P. v. Niessen. Poczgtkowo 1? zajal
on stanowisko bardzo zblizone do pogladu Werschego. Zrodla kon-
fliktu miedzy Przemystem a jego otoczeniem tkwily zdaniem Nies-
sena w okrucienstwie Przemysla!l. W pdézniejszej swej pracy !
odniést sie Niessen ze znacznie wiekszym zaufaniem do przekazu
Rocznika kapituly poznanskiej!3. Mimo to byl on zdania, Ze mozna
mowic tylko o posrednim, ~intelektualnym" udziale margrabiéw w za-

5 Pommerellisches Urkundenbuch, Gdansk 1881, s. XIIL

¢ Ulanowski B. Kilka stiow o matzonkach Przemystawa II, Rozprawy Aka-
demii Umiejetnosci w Krakowie, wydz. hist.-filoz. (dalej cyt.: RAU) t. XVIII, 1884,
s. 271, przypis 1.

“Semkowicz Al, Krytyczny rozbior Dziejow Polskich Jana Dlugosza, Kra-
kow 1887, s. 317—318.

8 Sello G. Chronica marchionum brandenburgensium, Forschungen zur bran-
denburgischen und preussischen Geschichte (dalej cyt.: FBPG), Bd. I/1, 1888, s. 162,
przypis 77

® Wersche C. Das staatsrechtliche Verhdltnis Polens zum Deulschen Reich,
Zeitschrift der historischen Gesellschaft fiir die Provinz Posen, Bd. III, 1883, s. 380 n.

¥ Niessen P. Die Erwerbung der Neumark durch die Askanier, FBPG, Bd. 1V,
1891, s. 383 n.

1 Tbid., s. 384. Poglad ten podtrzymywalt Niessen takze i w swej pozniej-
szej pracy (zob. przypis 12).

12 Niessen P, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer Enistehung und
Besiedlung, Gorzow 19035, s. 317 n.

13 Tbid. s. 318, przypis 2
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mordowaniu Przemysia 14, przy czym nieche¢ ich do tego ostatniego
tlumaczy! rywalizacjg wielkopolsko-brandenburskg o Pomorze Gdan-
skie. Marginalnie dotkngl sprawy sSmierci Przemysla J. Ptasnik,
stwierdzajac, ze gdyby kierowac sie zasada fecit cui profuit, mozna by
smier¢ Przemysta II przypisa¢c Waclawowi II, ,tym bardziej, ze
jedno ze zrodel, mianowicie Katalog biskupéw krakowskich, rzuca wy-
raznie oskarzenie na kroéla czeskiego' 5. St. Ku j ot ograniczyl sie jedy-
nie do zacytowania zrodel 6. Jezeli chodzi o wewnetrznych sprawcow
tragedii rogozinskiej, doszukiwal sie ich Kujot glownie w Zarem-
bach 17,

W 1915 r. ukazala sie rozprawa W. Grunberga, zawierajgca
znacznie dokladniejsze od poprzednich omoéwienie przyczyn i okolicz-
nosci $mierci Przemysta II'®. Griinberg dokonat podzialu zrodet
na 3 grupy: 1) oskarzajgace margrabiéw, 2) obwiniajgce miejscowg
opozycje i 3) wskazujgce na wspoldzialanie miejscowego moznowladz-
twa (Zarembow i Naleczow) z margrabiami brandenburskimi . Opowia-
dajgc sie za calkowitg wiarogodnoscig przekazu Rocznika kapituly
poznaflskiej przyjat Grinber g udzial margrabiéw w mordzie rogozin-
skim za niewagtpliwy. Rowniez za Rocznikiem przyjat on, Ze margra-
biowie zamierzali porwac¢ kroéla, a dopiero niemoznos¢ zrealizowania
ich pierwotnego zamiaru spowodowala $mier¢ Przemysla, ktora byla
zjawiskiem wtornym. Zamach margrabiow na Przemyslta byl, zdaniem
Grinberga, podyktowany checig opanowania Pomorza Gdanskiego.
Bez odpowiedzi pozostawil natomiast Grinberg kwestie udzialu
wewnetrznych wrogow kréla w wypadkach rogozinskich 2°, przypisujac
widocznie miejscowej opozycji co najwyzej role drugorzedng.

4 Niessen zwrocil ponadto uwage na wzmianke jednego z pozniejszych zro-
del o zamordowaniu Przemysla za sprawa jego zony, Malgorzaty, corki margrabiego
brandenburskiego, Albrechta III, ibid. s. 320.

15 Ptasnik J., Denar Swietego Piotra obroricq jednosSci politycznej i kosciel-
nej w Polsce, RAU t. LI, 1908, s. 179, przypis 4. Do oskarzenia Waclawa przez
Ptasnika nie nalezy przywigzywac wiekszej wagi, poniewaz potraktowal on je jako
kontrargument przeciw tezie o zamordowaniu Waclawa III za sprawa Wladyslawa
Yokietka, opartej na =zasadzie fecit, cui profuit, ktorg Ptasnik bezwzglednie od-
rzucal.

1 Kujot St., Dzieje Prus Krdlewskich, Roczniki Towarzystwa Naukowego
w Toruniu (TNT), t. XXII, 1915, s. 1171 n.

17Tbid, s. 1171 n. i 1174.

8 Grinberg W. Der Ausgang der pommerellischen Selbsistindigkeit, Histo-
rische Studien, H. 128, 1915, s. 45—48.

1% Ta ostatnia grupa wypadla u Grinberga bardzo skromnie. Zaliczyl on
do niej jedynie przekaz ,Zdarzen godnych pamieci” — Monumenta Poloniae Histo-
rica, (dalej cyt.: MPH), t. III, s. 308.

20 Jest to o tyle dziwne, ze Griinberg rozporzadzal w tym zakresie bogat-
szym materialem Zrédilowym niz jego poprzednicy.
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Cenne zestawienie zrédel! dotyczacych $mierci Przemysla znajdu-
jemy w wydawnictwie H. Krabba, poswieconym dziejom Marchii
Brandenburskiej ?!. Zdaniem Krabba wypadki rogozinskie byly wyni-
kiem wspoldzialania Naleczéw i Zarembow z margrabiami brandenbur-
skimi, z ktérych w wiekszym stopniu zainteresowana byla w dokonaniu
zamachu linia stendalska (joannicka) *2, roszczgca sobie pretensje do
Pomorza Gdanskiego. Natomiast O. Balzer polozyl gléwny nacisk
na udzial Zarembéw i1 Naleczow, widzgc w zabodjstwie Przemysla
~jedyne w catej historii Piastéw na pewno stwierdzi¢ sie dajgce skryto-
bojcze morderstwo wladcy przez wlasnych poddanych, mniejsza o to
czy z wlasnego popedu, czy za poduszczeniem marchionéw dokonane' 23,
W charakterystyce Przemysla skreslonej przez Balzera znalazla
miejsce teza o okrucienstwie kroéla, a udziat wrogich rodow moznowtad-
czych w jego zabdjstwie tlumaczyl Balzer , jaka$ uprzednig krzywda
czy srogoscia, doznang od Przemysta' !, Niezwyklg surowoscig Prze-
myslta staral sie wytlumaczyé¢ udzial Zaremboéw i Naleczéw w wypad-
kach rogozinskich takze K. Tymieniecki?. Udzial Brandenburczy-
kéw byl dla Tymienieckiego niewatpliwy i ze wzgledéw politycz-
nych catkiem zrozumialty. W znacznie wiekszym stopniu niz Ptasnik
brat Tymieniecki pod uwage mozliwos$¢ udzialu Waclawa czeskie-
go, ktéremu sklonny byl przypisa¢ role inicjatora zamachu. Wi S em-
kowicz uwazal za moralnych sprawcoéOw tragicznej Smierci Przemysta
Zarembow wraz ze skupiong woké! nich opozycejga?. T. Tyc w réow-
nym stopniu obcigzal wing za dokonanie zamachu w Rogoznie margra-
biéw brandenburskich, jak i opozycyjne rody wielkopolskie: Naleczow
i Zarembow 27,

Wyijatkowa pozycje w zakresie badan przyczyn i okolicznosci smier-
ci Przemysta II zajmuje rozprawa Karola Goérskiego, jedyne stu-

%t Regesten der Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, bearb. v.
H. Krabbo, 6. Lieferung, Berlin 1916, nr 1644.

22 W Marchii istnialty od polowy XIII w. dwie linie: starsza, zwana stendalska
lub joannicky, wywodzacg sig od Jana I oraz mlodsza, zwana salzwedelska lub otton-
skg, wywodzgca sie¢ od Ottona III, por. tablice genealogiczne margrabiéw branden-
burskich z dynastii askanskiej opracowane przez W. Hoppego w Regesten der
Markgrafen..., 12. Lieferung, Berlin-Dahlem 1955.

22 Balzer O. Krolestwo Polskie 1295--1370, Lwow 1919, s. 253.

22 Tbhid.

*» Tymieniecki K. Odnowienie dawnego krélestwa polskiego, Kwart. Hist.,
t. XXXIV, 1920, s. 42—44.

% Semkowicz WL, Rod Awdancow w wiekach Srednich, Roczniki Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk (PTPN), t. XLVI, 1920, s. 187.

27 Tyc T. Walka o kresy zachodnie, Roczniki Historyczne, t. I, 1925, s. 49.
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dium poswiecone w calosci interesujgcemu nas zagadnieniu 8. Najcen-
niejszym osiggnieciem rozprawy Goérskiego bylo przeprowadzenie
analizy zrodel?® z uwzglednieniem szerokiego tla politycznego. Za
sprawcOw tragedii rogozinskiej uznal G6rski nie tylko margrabiow
i przedstawicieli opozycyjnych rodéw wielkopolskich, ale takze Wacla-
wa II oraz — co stanowilo novum w dotychczasowych badaniach —

Henryka glogowskiego. Przyjmujgc udzial margrabiéw, odrzucil jednak
Go6rs ki wiadomoé¢ Rocznika kapituly poznanskiej o wyslaniu przez
nich oddzialu zbrojnego w celu pochwycenia Przemysta 1I, jako nie-
dostatecznie opartg na zrodlach 3. Wystgpienie Naleczow, a zwlaszcza
Zarembow, autor Smierci Przemysia tlumaczyl: 1) utratg przez Prze-
mysla autorytetu na skutek popeilnionych przez niego okrucienstw 31,
2) niezadowoleniem Zarembéw z jego polityki oraz 3) ich osobistymi
urazami do Przemysta. Okreslajgc Zarembow jako zdecydowanych
stronnikow Henryka glogowskiego wysunal Goérski przypuszczenie,
Ze zamiar porwania Przemyslta mogl wyjs¢ od ksiecia slagskiego. W kon-
cowej czesci artykulu przypisat Gorski glowng inicjatywe w zorgani-
zowaniu zamachu Wactawowi II, uwazajgc pozostalych sprawcow
$mierci Przemysta raczej za wykonawcoéw woli kréla czeskiego. Studium
K. Goérskiego spotkalo sie z uznaniem zarOwno w literaturze
polskiej, jak i niemieckiej 3.

Poglad o udziale margrabiow w zbrodni rogdziﬁskiej przyjal sie
powszechnie w literaturze polskiej 33, podczas gdy w nauce niemieckie]j

8 Gorski Karol, Smieré Przemysia II, Roczniki Historyczne, & V, 1929 s. 170—
—200.

2 Podobnie jak Griinbergqg, przeprowadzil autor Smierci Przemysia podzial
zrodel na trzy grupy, ibid., s. 171.

30 Ibid., s. 193. Nie odrzucal natomiast Goérski zamiaru porwania krola,
uwazajac podobnie jak Grinberg samag smier¢ Przemysla za zjawisko wtérne.

81 Jako przyklady okrucienstwa ze strony Przemysta przytoczyt Gorski za-
mordowanie za sprawa Przemysia jego pierwszej zony, Ludgardy oraz jego postepo-
wanie podczas wyprawy na Brandenburgie w 1272 r., ibid., s. 180, 181 i 184.

32 Zob. nastepujace recenzje: Z. Wojciechowskiego, FBPG, Bd. XLIII,
1930, s. 215217, St. Zajaczkowskiego, Wiadomosci Historyczne, zesz. 2
(Kwart. Hist. t. XLIV/2), 1930, s. 149—150; rec. anonimowa, Ostland-Berichte, Bd. IV
Nr 9/10, 1930, s. 257—261; por. rowniez pozytywna ocene W. Hoppego, Jahres-
berichte fiir deutsche Geschichte, Bd. V, 1931, s. 448 n.

33 Por. Gltadyszowna J.,, Ludwik Wittelsbach brandenburski wobec Polski,
Roczniki Historyczne, t. IX, 1933, s. 2; Baszkiewicz J. Powstanie zjednoczonego
pansiwa polskiego na przetomie XIII i X1V wieku, Warszawa 1954, s. 178 i 2863;
Bardach J. i Labuda G. w: Historia Polski, t. I/1, 1957, s. 425; Labuda G,
Walka o zjednoczenie Pomorza z Polskq w X—XIV w., w: Pomorze Sredniowieczne,
Warszawa 1958, s. 242,
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nie brak wypowiedzi podajgcych w watpliwo$é udzial Askanczykow 34
Znakomita wiekszos¢ literatury polskiej opowiedziala sie rowniez za
wspoldzialaniem z margrabiami Zarembow i1 Naleczow 35, natomiast nie
podjeto w nowszej literaturze tezy K. G6rskiego o udziale Wacla-
wa IT i Henryka glogowskiego.

Ostatnio zajat sie dokladniej zagadnieniem $mierci Przemvysta II
WL Karasiewicz w pracy znanej tylko ze streszczenia %, Zdaniem
Karasiewicza sprawcoOw tragedii rogozinskiej nalezy szukac
w Brandenburgii i w otoczeniu jej sprzymierzenca, Wistawa rugijskie-
go 3. Spiskowcom mogli ponadto wudzieli¢ pomocy: mieszczanstwo
sympatyzujagce z margrabiami brandenburskimi, odlam rycerstwa nie-
chetnego Mszczujowi II i Przemystowi3® oraz otoczenie jego zony
Malgorzaty, cérki Albrechta III, margrabiego brandenburskiego. Kar a-
siewicz odrzucil natomiast udzial Zarembow w zamordowaniu
krola 39,

Powyzszy przeglad literatury dowodzi, jak dalece sporne jest zagad-
nienie smierci Przemysla II. Najmniej sporny jest udzial w zbrodni
rogozinskiej margrabiéw brandenburskich i opozycji wielkopolskiej,
przyjety przez znakomitg wigkszosé literatury. Ten zdecydowanie prze-
waZajacy odlam literatury nie jest jednak zgodny co do tego, ktorej ze
stron (margrabiom czy wewnetrznym wrogom kroéla) nalezy przyznac
decydujaca role w wypadkach rogozinskich. Nie ma réwniez zgodnosci
co do motywow, ktérymi kierowali sie zewnetrzni i wewnetrzni wrogo-
wie Przemysla, podejmujgc na niego zamach. Jezeli dodamy do tego
istnienie hipotez oskarzajgcych Waclawa czeskiego i Henryka gtogow-
skiego o udzial w zabojstwie Przemyslta oraz zakwestionowanie przez
WL Karasiewicza udzialu Zarembéw, woOwczas zarysuje sie nam

H Ludat H. Brandenburg und Polen im Mittelalter, Hochschule fiir Politik,
Jahrbuch 1938, s. 108 n. Autor czyni to w sposéb posredni, wymieniajac jako spraw-
cow zabojstwa Przemysla tylko moznowladcow polskich i zaprzeczajac zarazem eks-
pansji brandenburskiej wobec Polski. Schmitz H. Geschichte des Netze—Warthe-
landes, Grenzmarkische Forschungen Nr 4, s. 69, okresla posgdzenie margrabiow
o zamordowanie Przemysla jako niestuszne.

35 Wspoldziatlanie Naleczow i Zarembdéw zostalo silnie podkreslone przez Bas z-
kiewicza J, op. cil,, s. 263 n. i 296 oraz Kurbisowne B., Dziejopisarstwo
wielkopolskie XIII i XIV wieku, Warszawa 1959, s. 80 i 247.

W Karasiewicz WL, Biskup poznanski Andrzej Zaremba, 1297—1316, Spra-
wozdania PTPN nr 49 (za I i IT kwartal 1957 r), s. 62 n.

3 1bid., s. 63.

38 Ze sformulowan autora mozna wnosi¢, ze ma tu na mys$li mieszczanstwo i ry-
cerstwo Pomorza Gdanskiego.

3% Uwagi WL Karasiewicza stanowia w literaturze historycznej pierwsza
i jak dotad jedyna probe oczyszczenia Zarembow z winy.
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jeszcze wyrazniej sporny charakter calego zagadnienia, jak i koniecz-
nosc podjecia w tym zakresie nowych badan.

Nowg probe ustalenia przyczyn i okolicznosci $mierci Przemysta
nalezy podjg¢ od rozpatrzenia zrédel oskarzajgcych margrabiow bran-
denburskich 49,

1) Najwczeséniejszym chronologicznie zrodlem podajacym wiado-
recs¢ o zamordowaniu Przemysta jest przekaz Rocznika kolbackiego
pod 1296 r.: Occisus est Petrus rex Polonie a quodam marchionum milite
dicto Jacob Kassube ..

2) Niewiele pézniejszy jest przekaz Rocznika kapituly poznanskiej
© nastepujgcym brzmieniu: Idem anno domini 1296 cum idem rex (Prze-
myst — K. J.) festum carnisprivii in Rogosno civitate celebraret, Theutu-
nici zelo invidie inducti, quod regale sceptrum idem rex adeptus fuerat
videlicet marchio Otto Longus, cum alio Ottone, cum marchione Johanne
nepote dicti regis, miserunt armatos non paucos homines ipsum ad ca-
piendum furtive. Qui introeuntes eandem civitatem summo mane in die
cinerum, gravissimis vulneribus illatis, ipsum ceperunt; quibus non
sufficiens eius tam gravis captivitas, ipsum cum deducere in terram suam
commode non valuerunt, seu non valerent gravioribus plagis illatis
crudeli morte extinxerunt 42,

3) Pochodzaca z okolo 1350 r. Kronika oliwska podaje, ze po koro-
nacj Przemysl: uno anno supervixit et captus per satellites Woldermiri
marchionis de Brandenburgk occisus est in ulcione sancte Lukardis
coniugis sue, quam, ipse male suspectam habens, fecerat iugulare 43,

4) Napisana miedzy 1355 a 1370 r. Kronika Henryka z Herfordu
zawiera nastepujgcg wiadomosé: Quarto decimo anno Rodulfi 4! regnum
Polonorum per marchiones de Brandenborch destruitur et desolatur.
Sane marchiones Brandenburgenses cum Polonis vicinis suis bella per-
vicacia viribus magnis et frequenter agentes, tandemque regnum Polo-
norum potenter ingredientes, invalescebant. Regem eorum in regno suo,

0 Za Grinbergem i Goérskim przyjmuje podzial Zrodel na trzy grupy.
Rozpatrzenie na pierwszym miejscu 2zrodel obwiniajagcych margrabiow jest uzasad-
nione tym, ze sa one chronologicznie najwczesniejsze.

41 Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Bd. XIX, s. 716. Jest to zapis
wspatczesny, por. Gorski K, op. cit, s. 193. Nadane Przemystowi przez Rocznik
imie ,Piotr” uwaza Balzer O. Genealogia Piastéw, Krakow 1895, s. 243, za po-
mylke, natomiast Gérski K. op. cil, przypuszcza, Zze chodzi tu raczej o imieg chrze-
sciianskie.

13 MPH, t. I, s, 40. Zapis ten pochodzi z okolo 1311 1., por. Ketrzynski W,
C rocznikach polskich, RAU t. XXXIV, 1897 s. 346 oraz Kiirbisowna B., op. cit,
s. 81.

# MPH, t. VI, s. 315.

44 Tj. r. 1286; data bledna, powinno byé¢ 1296.
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in domo sua, quin et in lecto suo preoccupantes, interimebant. Regnum
totum igne feroque vastantes et ubique desolantes, destruebant. Civita-
tes, oppida, castra, villas et terras sibi propinquiores abrapiebant et pro
se perpetuo jure belli possidenda tenebant. Una terrarum illarum fuit
Prucia... Hanc cruciferi de domo Theutonica... a marchionibus dictis,
iam dudum eius possessoribus, emunt pecunia magna valde %5,

Oprocz tych czterech podstawowych zrédel nalezy jeszcze wymienic
wiadomosc tzw. Terra Pomerania quomodo subiecta est ordini fratrum
theutonicorum, zrodla wspélczesnego Dlugoszowi: dux Primissil... coro-
natur in regem... et quasi infra annum occisus est ab uno servo margra-
vii 1muste 16, Trudno rozstrzygnaé¢, czy mamy tu do czynienia z wiado-
moscig opartq na jakim$ zaginionym zroédle, czy z informacja Zaczerp-
nietg z Rocznika kolbackiego 7.

Do Zrédel obwiniajgcych margrabiow mozna by zaliczyé¢ takze prze-
kaz kronikarza lubeckiego, Detmara, o zamordowaniu Przemysla za
sprawg jego zony Malgorzaty 8.

Porownujgc ze soba cztery podstawowe zrodla mozna z calg pewnos-
cig stwierdzi¢, ze sg one w stosunku do siebie niezalezne. Jezeli wiec
przypisujg one zgodnie sSmier¢ Przemysla margrabiom brandenbur-
skim, to fakt ich udzialu w zamordowaniu Przemysla nie moze ulegac¢
najmniejszej watpliwosci ¥. Poza wymieniong wyzej zasadnicza zgod-
noscig poszczegolne zrodla roznig sie jednak miedzy sobg w wielu
szczegolach. Ustalajgc okolicznosci tragedii rogozinskiej trzeba wzigé
Zza podstawe przekaz wspoélczesnego Rocznika kapitulty poznanskiej.
Jest on najbogatszy w szczegély i najblizszy — jesli chodzi o miejsce

45 Liber de rebus memorabilioribus sive chronicon Henrici de Hervordia, wyd.
A. Potthast, Gottingae 1859, s. 211. Wiadomos¢ Henryka z Herfordu opiera sig
na zaginionej Cronica principum de Brandenborch, powstalej po 1320 r., najprawdo-
podobniej jeszcze w pierwszej polowie XIV w. por. Hofmeister A. Von den
19 askanischen Markgrafen auf dem Markgrafenberge bei Rathenow, FBPG, Bd. XXX,
191, s. 7—9, 12. Waptliwosci Hofmeistera, op. cit, s. 8, co do pochodzenia
wiadomosci o Smierci Przemysla z ,Kroniki ksiazat brandenburskich” uwazam za
nieuzasadnione.

46 Scriptores Rerum Prussicarum, Bd. I, s. 807.

47 Pomijam przekaz Kroniki wielkopolskiej (MPH, t. II, s. 595) jako najprawdo-
podobniej oparty na Roczniku kapituly poznanskiej.

48 Detmar-Chronik, Die .Chroniken der deutschen Stidte von 14. bis in 16. Jahr-
hundert, Bd. XIX, Leipzig 1884, s. 390; de koning wart der Polene unde seder dodet
wart dor eren willen, so man seghede.

4 Nalezy podkreslic, ze jednym ze Zrodel obwiniajagcych margrabiow jest zrodlo
niemieckie, odpada tym samym ewentualny zarzut stronniczosci pod adresem pozo-
stalych zrodel. Szczegolnie trudno posadzi¢ o stronniczos¢ rocznikarza kolbackiego,
Z uwagi na dobre stosunki margrabiow z Kolbaczem, por. Niessen, P. Geschichte
der Neumark, s. 318 oraz Griinberg W. Der Ausgang..., s. 47.
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spisania — opisywanym wydarzeniom, ustepujgc pod wzgledem chrono-
logii tylko i to nieznacznie zapisce Rocznika kolbackiego. Przekaz
Rocznika kapituly poznanskiej opiera sie zapewne na relacji naocz-
nych $wiadkéw, przy czym nie jest wykluczone, ze swiadkiem tragedii
rogozinskiej byt sam autor przekazu, dzialajagcy w srodowisku biskupim
w Poznaniu 5°.

Jezeli chodzi o date (8 II 1296) i miejsce zamachu podane przez
zrodlo wielkopolskie, to znajdujg one pelne potwierdzenie w licznych
zrodlach pozostalych dwdch grup 3. Réwniez na zaufanie zasluguje
wiadomos$¢ Rocznika o tym, ze motywem wystgpienia margrabiow prze-
ciw Przemyslowi byla ich zawis¢ z powodu jego koronacji *2. Koronacja,
wzmacniajac dzielo zjednoczenia ziem polskich, utrudniata agresje bran-
denburskg wobec Polski, a nawet stwarzala pomyslne widoki na odzy-
skanie ziem zagarnietych przez Brandenburgie 3. Koronacja wzmacniala
pozycje Przemysta na Pomorzu Gdanskim, utrwalajgc w ten sposéb zwig-
zek Pomorza z Wielkopolskag, co przekreslalo agresywne zamiary
margrabiow wobec Pomorza Gdanskiego 4. Dowodem dobrej orientacji
Rocznika jest wiadomosé o pokrewienstwie margrabiego Jana z Przemy-
stem. Imienne wymienienie margrabiéw, uczestniczgcych w zamachu, za
bardzo dokladne uznal juz Niessen?®, a K. Gorski zwrécil uwage,
ze podani przez rocznikarza margrabiowie przebywali na 5 dni przed
$miercig Przemysta na wschodnim pograniczu Nowej Marchii %¢. Stanowi
to w pewnym stopniu potwierdzenie wiadomos$ci Rocznika, jakkolwiek
sprostowaé¢ nalezy twierdzenie Go6érskiego, ze na dokumencie z 3 II
1296 1.57 spotykamy Ottona Dlugiego. Obaj wystepujacy ne tym doku-
mencie Ottonowie to: Otto ze Strzala i jego bratanek Otto VII, przedsta-

i®Kurbisowna B, op. cit, s. 83 i 248 n. Stosunki miedzy Piastami wielkopol-
skimi a biskupstwem poznanskim byly od czasow Wladyslawa Odonica bardzo bli-
skie. Warto jeszcze zaznaczy¢, ze w sklad kancelarii ksigzecej wchodzili czesto
czlonkowie kapituly poznarskiej.

1 Balzer O. Genealogia Piastéw..., s. 244.

% Grinberg W, op. cit,, s. 48; Baszkiewicz J., op. cit., s. 263.

3 Gladyszowna J., Ludwik Wittelsbach..., s. 2.

31 O tym, ze sprawa Pomorza Gdanskiego byla przyczyna konfliktu miedzy Prze-
mystem a margrabiami, mozna posSrednio wnosi¢ z przekazu Henryka z Herfordu,
w ktorym Pomorze wystepuje pod bledna nazwa Prucia.

5% Niessen P. op. cit., s. 318;

% Gorski K. op. cit., s. 191,

57 Codex diplomaticus Brandenburgensis, hisg. v. A. Riedel, (dalej cyt.: CDB),
Bd. XVIII, nr 5. Miejsce wystawienia — Brzezina (Falkenberg) lezy na pid. zach. od
Choszczna, w niewielkim oddaleniu od o6wczesnej granicy wielkopolsko-branden-
burskiej, zob. Niessen P. Die Erwerbung der Neumark, s. 383 oraz Regesten der
Markgrafen, nt 1643. Gorski K. op. cit, s. 191, uwazal, ze chodzilo tu o Zlocieniec
(Falkenburg) kolo Drahimia.
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wiciele linii stendalskiej. Zachodzi jednak podejrzenie, czy i autor Rocz-
nika nie pomylil Ottona Dilugiego z Ottonem VII, co wobec tozsamosci
imion obydwéch margrabiow i faktu, ze Oto 'V Dhlugi byl daleko bardziej
znany, latwo moglo sie przytrafi¢. Zdaniem Niessena oéwczesne
stosunki miedzy Ottonem Dlugim a margrabiami starszej linii czynig
malo prawdopodobny jego udzial w zamachu na Przemysta®s. Trudno
jednakze znalez¢ calkiem pewne potwierdzenie dla tezy Niessena
i dlatego uwazam, Ze nie mozna wykluczy¢ udzialu Ottona V, jakkolwiek
jest on dos¢ watpliwy. Nie budzi zadnych watpliwosci wymienienie
Ottona ze Strzalg i margrabiego Jana %9, siostrzenca Przemysla, obu
przedstawicieli linii joannickiej, zainteresowanej w zajeciu Pomorza
Gdanskiego.

Blizszego wyjasnienia wymaga wiadomos¢ o wyslaniu przez mar-
grabiow oddzialu zbrojnego w celu porwania Przemysla. Zamiar porwa-
nia krola przyjeli za wiarogodny Griinberg i Go6rski, a za praw-
dopodobny uznat Wl Karasiewicz Przekaz Rocznika znajduje po-
twierdzenie w Kronice oliwskiej, donoszacej roéwniez o porwaniu
Przemysla . Wiadomos¢ o wyslaniu przez margrabiow oddziatu zbroj-
nego zostala natomiast zakwestionowana przez Niessena® i Gor-
skiego. Zdaniem Niessena wyslanie oddzialu bylo zbyt ryzy-
kcewne z uwagi na koniecznos¢ dluzszego pobytu w obcvm kraju. Jak
jednak wykazal Gorski, nie krylo to w sobie nieprzezwyciezonych
trudnosci %. Przywigzujgc jednak zbyt duzg wage do tradycji o zamor-
dowaniu Przemysla w Siernikach, polozonych poza domniemang tra-
sa pochodu oddzialu brandenburskiego, oraz posgdzajgac Rocznik kapi-
tuly poznanskiej o stronniczosé, odrzucit wiadomo$¢ Rocznika o wystaniu
przez margrabiéw oddzialu zbrojnego celem porwania Przemysla €3,
Watpliwosci Niessena i Gorskiego nie wydaja sie uzasadnione.
Wiadomos$¢ Rocznika o porwaniu Przemysla przez Brandenburczykow

8 Niessen P. Geschichte der Neumark, s. 318.

% Kronika oliwska mylnie wymienia Waldemara, por. Gorski K. op. cit. s. 172,
Rocznik kapituly poznanskiej jest jedynym zrédlem, pomijajac mylna wzmianke
Kroniki oliwskiej, wymieniajacym imiennie margrabiéw biorgcych udzial w zamachu
na Przemysia.

%0 Stusznie dopatrywal sie Gorski K., op. cit, s. 174, dodatkowego potwier-
dzenia wiadomosci o porwaniu krola w przekazach rocznikéw malopolskich, podaja-
cych, ze smierc Przemysla nastapila poza Rogoinem: anie Rogoszno (Rocznik Se-
dziwoja), prope oppidum Rogoszno (Rocznik malopolski). Tradycje o Siernikach
(ibid.,, s. 173 n), polozonych na potudniowy wschod od Rogozna, nalezy jednak
traktowaé¢ z duza ostroznoscia.

61 Niessen P. op. cit.,, s. 383.

= Gorski K., op. cit,, s. 173.

& Ibid., s. 175.
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potwierdza Kronika oliwska, nadmieniajaca o porwaniu kréla per satel-
lites Woldemiri marchionis de Brandenburgk %, Warto jeszcze zazna-
czy¢, ze porwania Przemysla mogla dokona¢ tylko liczniejsza grupa
zamachowcow %, Z tego punktu widzenia wiadomos¢ Rocznika jest zu-
pelnie logiczna. Wzmianka Rocznika o dokonaniu napasci na Przemysta
we wczesnych godzinach rannych (summo mane) znajduje nieoczekiwa-
ne potwierdzenie w Kronice Henryka z Herfordu, podajacej, ze krol
zostal zamordowany in Ilecio suo. Podany przez Rocznik fakt, Ze zanim
napastnicy zdecydowali sie zamordowaé¢ krola, zostal on cigzko ranny,
poswiadcza przekaz Rocznika malopolskiego, przypisujacy jednakze
¢mier¢ Przemysta Zarembom ¢. Rocznik kapituly poznanskiej jest jedy-
nym zrodlem podajacym co sklonilo Brandenburczykéw do zamordo-
wania Przemysla, ktore nie lezalo w ich pierwotnych zamiarach. To
odstepstwo od pierwotnych zalozen tlumaczy Rocznik niemoznoscig do-
wiezienia ciezko rannego kroéla do Marchii Brandenburskiej. Goérski,
ktory w pierwszej fazie swego studium ocenial pozytywnie wiadomosci
Rocznika, uwazal, ze trudnosci zwigzane z dowiezieniem Przemysla do
Marchii byly zapewne spowodowane poscigiem i cigzkim zranieniem
kré¢la . Za wiarogodnoscia przekazu Rocznika przemawia fakt, po-
swiadczony przez inne zrodla, ze Przemyst zabity zostal juz poza Ro-
goznem. W Swietle relacji Rocznika skrytoboéjczy charakter zamachu
nie ulega zadnej watpliwosci. Wiadomosé¢ Kroniki Henryka z Herforduy,
ze $mier¢ Przemysta nastapila w wyniku wojny wielkopolsko-branden-
burskiej, jest odosobniona. O takiej wojnie w 1296 r. nic nie styszymy &
Istnieja zreszta wszelkie podstawy ku temu, aby przyjac¢, ze w zapisce
Henrvka z Herfordu nastgpilo polaczenie dwéch réznych wydarzen,
a mianowicie smierci Przemysla i wyprawy Waldemara brandenburskie-
go w 1308 r. na Pomorze Gdanskie %, Musialy jednak istnie¢ pewne

61 Balamutna wzmianka o Waldemarze nie moze podwazy¢ zasadniczej wiaro-
godnosci relacji Kroniki oliwskiej.

65 Natomiast zabojstwa mogla dokonaé¢ jednostka. Bylo to znacznie latwiejsze
do zrealizowania niz porwanie kréla w jego wlasnym kraju.

66 MPH, t. III, s. 187. Sprzecznos¢ zachodzaca miedzy obydwoma zrodlami w wy-
mienieniu sprawcow smierci moze by¢ zreszta pozorna.

% Gorski K. op. cit. s. 172,

68 Stwierdzil to juz Gorski K. op. cit, s. 188, analizujac wiadomosci péznych
kronik brandenburskich. Uwadze Gorskiego uszedl tylko fakt, ze kroniki te korzy-
staly z relacji Henryka z Herfordu.

% Wyprawy Waldemara dotyczy wzmianka o zajeciu przez Brandenburczykow
Pomorza (w Kronice — Prucia). Wiadomos¢ Kroniki o ,kupnie” Pomorza przez Krzy-
zakow z rak margrabiéw brandenburskich odnosi sie do ukladu brandenbursko-
-krzyzackiego z 1311 r., w ktorym Waldemar “‘sprzedal” Krzyzakom Pomorze za ceng
10.000 grzywien brandenburskich, Pommerellisches Urkundenbuch, nr 701.
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powody, ktore to polaczenie spowodowaly. Uwazam, ze wyslanie przez
margrabiow oddzialu zbrojnego oraz fakt, ze gtownym przedmiotem
sporu miedzy nimi a Przemyslem bylo Pomorze Gdanskie, sprzyjal po-
wstaniu w srodowisku brandenburskim wersji o wojnie wielkopolsko-
-brandenburskiej w 1296 r.?°. Powstanie tego rodzaju wersji przyczynito
sie z kolei do pomieszania przez poézniejsze zZrodilo wydarzen z 1296 r.
z wojng 1308 r.

Do rozstrzygniecia pozostaje jeszcze rola, jaka odegral w zamordo-
waniu krola Jakub Kaszuba, ktérego Rocznik kolbacki czyni zabdjca
krola. Wobec zgodnej relacji Rocznika kapituly poznaﬁskie'j, Kroniki
cliwskiej i Henryka z Herfordu nie moze ulegac watpliwosci fakt doko-
nania napasci na Przemysta przez liczniejszg grupe oséb. Nie uwazam
jednak relacji Rocznika kolbackiego za sprzeczng z wiadomosciami po-
zostalych zrédel. Jakub Kaszuba byl zapewne tym, ktéry dobil ciezko
rannego krola 7. Mozna tu wysunac jeszcze inne przypuszczenie, a mia-
ncwicie, ze Jakub Kaszuba byl dowddca oddzialu brandenburskiego.
K. Gorski uznat go za niewatpliwego Pomorzanina 2. Pomorskie po-
chodzenie Jakuba z uwagi na jego przydomek jest bardzo prawdopo-
dobne, chociaz nie calkiem pewne. Mégt on pochodzi¢c z Meklemburgii,
ktorej mieszkanncoéw zwano takze Kaszubami 7. Utrzymvwata ona bliskie

stosunki z Marchia, a 6wczesny ksigze meklemburski Henryk II Lew by},
podobnie jak Przemysl, zieciem Albrechta IIl. Bylby to moment, ulatwia-
jacy Jakubowi nawigzanie kontaktéw z zZonag kroéla, Matgorzata, podej-
rzang o wspoludzial w zbrodni rogozinskiej. Poza tym meklemburskie
pochodzenie Jakuba mogloby tlumaczy¢ wiadomosé Kroniki oliwskiej,
ze zamordowanie Przemysta bylo pomszczeniem s$mierci Ludgardy,
pierwszej zony Przemysla ™. Ludgarda byla ksigzniczka meklemburska,
a jej tragicznag smier¢ przypisywano Przemysiowi ™. Mimo wszystko
uwazam pcmorskie pochodzenie Jakuba Kaszuby za prawdopodobniej-

® Przekaz Henryka z Herfordu potwierdza, moim zdaniem, relacje Rocznika ka-
pituty poznanskiej o zagonie brandenburskim.

1T W podobny sposob interpretowal przekaz Rocznika kolbackiego Sello G,
Chronica marchionum, s. 163, przypis 77. O indywidualnym mordercy krola wspomina
rowniez Rocznik malopolski, PMH, t. III, s. 187, zaliczajac anonimowego zabodjce
Przemysla do rodu Zarembow.

T Gorski K., op. cit, s. 193.

“ Czaplewski P. Tytulatura ksigzqt pomorskich do poczgtku XIV wieku,
Zapiski TNT, t. XV, 1949, s. 44, przypis 131.

2 Do wiadomosci tej nie nalezy jednak przywiazywac wiekszej wagi. W relacji
Kroniki zemsta za Ludgardeg, jak to trafnie zeuwazyl Gorski K. op. cit, s. 171,
~ma znaczenie tylko ogolnej sprawiedliwosci, nie zemsty zamierzonej”. Jako motyw
zamachu brandenburskiego nie wchodzi ona w rachube.

> Ludgarda byla siostra Henryka II Lwa.
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sze. Pewny jest tylko fakt, ze dzialal on jako miles marchionum. Jego
najprawdopodcbniej stowianskie pochodzenie wskazywatoby, ze wysla-
ny przez margrabiow oddzial skladal sie przynajmniej w czesci z ryce-
rzy stowianskich. Bylo to gwarancja wigkszego powodzenia zamachu.
Nalezy takze przyjac¢, ze margrabiowie musieli dziala¢ w porozumieniu
Z miejscowa opozycjg, bez ktorej poparcia plan porwania Przemysla
w jego wlasnym panstwie bylby z gory skazany na niepowodzenie,

Udzial w zamachu Malgorzaty nalezy traktowac z pewna oStroznos-
cig, biorac ped uwage, ze oskarzenie Detmara nosi charakter pogtoski .
Nie mozna réwniez pomingé okolicznosci, ze Matgorzata byla bliskg
krewng margrabiow biorgcych udziat w zbrodni rogozinskiej, stad
latwo moglo pas¢ na nig podejrzenie. Mimo tych zastrzezer uwazam
udzial Malgorzaty za prawdopodobny 7.

W rezultacie przeprowadzonej analizy zrodel oskarzajgcych mar-
grabiow, nalezy przyjac¢: 1) udzial margrabiow w wypadkach rogozin-
skich za bezwzglednie pewny, 2) calkowita wiarogodnos¢ wszystkich
wiadomosci Rocznika kapituly poznanskiej?, 3) wspoldzialanie we-
whetrznych wrogow krola z margrabiami. Rola miejscowej opozycji
moze by¢ wyswietlona dopiero na podstawie analizy drugiej grupy
zrodel. Rozbior zrédel obwiniajgcych Brandenburczykéw przesadza
jednak kwestig¢, kogo nalezy uwaza¢ za glownego sprawce zbrodni
rogozinskiej. OdpowiedZz moze by¢ tylko jedna: gléwna wine za wy-
padki rogozinskie ponosza margrabiowie brandenburscy.

Niektore z omawianych zrodel wskazujg na motywy, ktérymi Kie-
rowali sie Brandenburczycy, decydujgc sie na dokonanie zamachu na
Przemysta. Dokladne ustalenie przyczyn tragedii rogozinskiej wymaga
jednak szczegolowego zbadania stosunkéw wielkopolsko-brandenbur-
skich w okresie poprzedzajagcym smier¢ Przemysta. Nie wymaga bliz-
szego rozpatrzenia okres lat 1265—1278, stosunkowo dobrze pos$wiad-
czony przez zrodla i nie najgorzej opracowany przez literature. Jest to
okres konfliktu wielkopolsko-brandenburskiego, ktory poczatkowo no-
sil charakter sporéw granicznych, wyniklych wskutek ekspansji bran-
benburskiej w kierunku zachodnich kreséw wielkopolskich. Do konca
1270 r. strona przewazajaca byla Marchia, opanowujgc Santok i Drez-
denko. W 1271/2 r. siegneli margrabiowie po Pomorze Gdanskie. Sku-
teczna interwencja Boleslawa Poboznego w poczatku 1272 r. zniweczyla
prébe opanowania Pomorza przez margrabiow brandenburskich. Sukces

6 Por. przypis 48.

7 Przyjmuja go: Goérski K, op. ci, s. 195 i Krabbo H., Der Ubergang des
Landes Stargard von Brandenburg auf Mecklenburg, Jahrbiicher des Vereins fir
mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, Bd. XCVII, 1927, s. 6.

® Jedyna watpliwo$é moze nasuwaé tylko wzmianka o Ottonie Diugim.
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ksigcia wielkopolskiego zapoczatkowal okres wspolpracy wielkopolsko-
-pomorskiej, ktoéra doprowadzila do zapisu Pomorza przez Mszczuja II
na rzecz Przemysla II, nastepcy Bolestawa Poboznego. W przymierzu
z Pomorzem Gdanskim odzyskala Wielkopolska Drezdenko (1272 r1.)
i Santok (1278 r.) Po 1278 1. az do smierci Przemysla nie styszymy
o jakichkolwiek walkach wielkopolsko-brandenburskich.

Zanim przystapie do omoéwienia stosunkéw wielkopolsko-branden-
burskich za panowania Przemysla zwroce uwage na koniecznos¢ roz-
roznienia dwoch linii dynastycznych, panujgcych w Brandenburgii .
Dotychczasowa literatura polska traktowala margrabiow jako jednolity
oboéz polityczny. Tymczasem, podobnie jak to mialo miejsce wspoéiczes-
nie u dynastii piastowskiej, nie brak przykladéw na wewnetrzne walki
miedzy przedstawicielami obydwoch linii, Ciekawego przykladu dostar-
cza tu Ksiega Henrykowska, podajgc wiadomos$¢ o walce zbrojnej mie-
dzy Ottonem Dlugim a Ottonem ze Strzalg 8. Inny przyklad — to udzial
Albrechta III po stronie Magdeburga, prowadzacego wojne z margra-
biami linii joannickiej®. Z drugiej strony dobre stosunki miedzy mar-
grabiami obydwoch linii mogly sie ksztaltowac¢ jedynie na podstawie
wzZajemnego przestrzegania dokonanych miedzy nimi podzialow tery-
torialnych i sfery wplywow®. Obydwie linie prowadzily polityke
ekspansji, przy czym szczegolng agresywno$cia odznaczala sie linia
joannicka 8, zagrazajgca glownie Pomorzu Zachodniemu. Dazyla ona
zarowno do narzucenia Pomorzu swego zwierzchnictwa, jak i do bez-
posredniego opanowania terytoriow pomorskich, rozszerzajac nieba-
wem swg agresje takze i na Pomorze Gdanskie. Doprowadzilo to do
wspomniane]j juz interwencji Bolestawa Poboznego w 1272 1. O ile przed
1272 r. Wielkopolska, bronigc swych kreséw zachodnich, byla w rownym

® Por. przypis 22.

8 Ksiega Henrykowska, Poznan 1949, s. 343, zob. takze Chronica marchionum,
s. 128 1 Regesten der Markgrafen, 5. Lieferung, nr 1485 Konflikt miedzy obydwoma
Ottonami mial miejsce przed 23 VI 1290 r. Blizsze ustalenie daty konfliktu nie jest
mozliwe.

8 Chronica marchionum, s. 143 n.

8 Brandenburskie podzialy terytorialne opracowal dokladnie B. Schulze,
Brandenburgische Landesteilungen 1258—1317, Einzelschriften der Historischen Kom-
mission fiir die Provinz Brandenburg und die Reichshauptstadt Berlin, t. I, 1928, s. IV,
52 wraz z mapa. Interesujaca nas tu gléwnie linia joannicka posiadata, nie liczac
pomniejszych kompleksow terytorialnych, poludnio-wschodnia czes Starej Marchii,
poélnocna czes¢ Marchii Srodkowej i wieksza cze$¢ (pdinocna i polnocno-wschodnia)
Nowej Marchii.

@ Schulze B., op. cit, s. 23: Durch die Politik der johanneischen Generatio-
nen ging ein agqgressiver Geist.
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stepniu skl¢cona z margrabiami obydwoch linii ®, o tyle odtad na
pierwszy plan wysunal sie konflikt z linig stendalska na tle kwestii po-
r‘horskiej. :

Ciazenie Pomorza Gdanskiego ku Wielkopolsce, udokumentowane
ugoda kepinska w 1282 r.,, bylo niewatpliwie dotkliwym ciosem dla
dalekosieznych planéw linii joannickiej. Tym wieksze zdziwienie musza
wywola¢ przyjazne stosunki Przemysla z ta linia w 1284 r., zaledwie
w dwa lata po zawarciu ukladu kepinskiego. Przyjaznych stosunkow
dowodzi wymienienie Przemysla jako sprzymierzenca margrabiow
w ukladzie pokojowym, zawartym w 1284 r. miedzy margrabiami linii
stendalskiej, Ottonem IV i Konradem a Boguslawem szczecinskim i Wi-
slawem rugijskim %. Nie jest to zreszta jedyny, jak dotychczas przy-
puszczano, przyklad zblizenia sie Przemysta do margrabiow branden-
burskich. Jak wykazal historyk szwedzki J. R 0 s e n, malzenstwo Prze-
mysta z Ryksa, corka krola szwedzkiego Waldemara, zawarte
w 1285 r. 86, doszlo do skutku za posrednictwem Askanczykow . Walde-
mar, pozbawiony tronu na rzecz swego mlodszego brata Magnusa, nie
rezygnowat z odzyskania godnosci krolewskiej, liczac na pomoc dunska
1 brandenburska. W dokumencie wystawionym w KXopenhadze 8 IX
1277 1. przyrzekal margrabiom linii stendalskiej odstgpienie Gotlandii 8.

8 Wielkopolska graniczyla z posiadlosciami obydwoch linii, zob. mape =zala-
czona do cytowanego studium Schulzego.

8 Pommersches Urkundenbuch (dalej cyt.: PUB), Bd. II, nr 1312. A parte vero do-
minorum marchionum Brandenburgensium dux Primizlo de Kalis. O przebiequ wojny
1283/4 r., ktora poprzedzila zawarcie pokoju, por. uwagi Baszkiewicza J., op.

cit., s. 178.
8 Balzer O, Genealogia..., s. 247,

oo

8 Rosén J., Magnus Laduhozs och Valdemar Birgersson 1284—1285, Historisk
Tidskrift, t. LXII, Stockholm 1942, s. 11 n. Posrednictwo brandenburskie poswiadcza
cytowana przez Rosena Kronika Eryka Olai, donoszaca o istnieniu dokumentu De
matrimonio contracto inter Primizlonem ducem majoris Poloniae et domicellam Ri-
kissam, filiam domini Waldemari regis Sueciae, in qua etiam ponitur Ericus, archie-
piscopus Magdeburgensis, Scriptores Rerum Suecicarum t. II/1, s. 65. Eryk, od 1283r.
arcybiskup magdeburski, byl synem margrabiego brandenburskiego Jana I. Ulan o w-
ski B., Kilka stiéw, o maizonkach Przemystawa II, s. 261, stwierdzajgc, Ze nie wia-
domo w jaki spos6éb nawigzal Przemyst stosunki z Waldemarem, przypuszczal, ze
Pewna role moégt tu odegra¢ Mszczuj II. Laguna St., Pisma, Warszawa 1915, s. 448,
sadzil, ze malzenistwo Przemysla z Ryksa bylo pozbawione motywéw politycznych;
Balzer O., Krélestwo.., s. 252, podkreslal tylko niezwyklo$é¢ tego malzenstwa,
stanowigacego w dynastii piastowskiej jedyny przyklad malzenstwa ,,z krolewna za-
morska™.

8 CDB, t. I, nr 174. Dokument ten na tle znanej agresji brandenburskiej wobec
Pomorza Zachodniego i Gdanskiego oraz prob narzucenia zwierzchnictwa branden-
burskiego Lubece $wiadczy o zakrojonych na szeroka skale baltyckich planach mart-
grabiow, por. uwagi Reutera Ch., Die Askanier und die Ostsee, Hansische Ge-
schichtsblatter, Bd. XIII, 1907, s. 303.
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W interesie margrabiow lezalo przywrécenie Waldemarowi tronu
szwedzkiego, co bylo warunkiem realizacji postanowien ukladu kopen-
haskiego z 1277 r. Zaposredniczone przez margrabiow malzenstwo Prze-
mysla z cérkg wygnanego krola szwedzkiego mialo przysporzy¢é Walde-
marowi sojusznika. Przyjazne stosunki Przemysta z margrabiami linii
joannickiej utrzymaly sie najprawdopodobniej do 1287 r.8%, w ktorym
nastapila wyrazna zmiana w polityce zewnetrznej ksiecia wielkopol-
skiego. Ten ostatni, nawigzujgc blizsze stosunki z margrabiami starszej
linii, chcial sobie zapewne zabezpieczy¢ sukcesje na Pomorzu Gdanskim,
ki¢cre miatlo mu przypas¢ w mysl postanowien ukladu kepinskiego %.
Przez zjednanie sobie margrabiow linii joannickiej zamierzal pozbyc¢ sie
groznego konkurenta do spadku po Mszczuju II. Z chwila odzyskania
przez Wielkopclske Drezdenka i Santoka oraz zawarcia ukladu kepin-
skiego strona polska nie byla zainteresowana w dalszym konflikcie
z Marchig Brandenburska. Na nawigzanie przez Przemysla blizszych sto-
sunkéw z margrabiami moégt rowniez wpltyngé¢ antagonizm wielkopolsko-
-slaski, istniejacy w latach 1281—1287 %1, Pewna role moglo réwniez
odegra¢ w tym wypadku istnienie w Wielkopolsce opozycji mozno-
wladczej, dzialajacej w porozumieniu z Henrykiem Probusem (zdrada
Sedziwoja Zaremby w 1284 r.). Rowniez i strona brandenburska po
niepowodzeniach z 1272 i 1278 r. nie byla zainteresowana w dalszym
konflikcie z Wielkopolska, sprzymierzong z Pomorzem Gdanskim,
Opanowanie Pomorza Gdanskiego, zbyt oddalonego od centralnych
osrodkow Marchii, bylo wyjatkowo trudne do zrealizowania. Zajecie

5 Na tle dobrych stosunkéw wielkopolsko-brandenburskich w latach 1284—1287
nie mozna a limine odrzuci¢ wiadomosci zrédel magdeburskich (Magdeburgische
Schopppenchronik, Chroniken deutscher Stéidte, Bd. VII/1; Gesta archiepiscoporum Mag-
deburgensium, Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, t. XIV, s. 423) o udziale
positkow polskich i pomorskich po stronie Ottona ze Strzala w jego walce z Magde-
burgiem. Udzial Wielkopolan i posilkéw z Pomorza Gdanskiego po stronie margra-
biéw joannickich uwaza za prawdopodobny Sello G., Brandenburgisch-magdebur-
gische Beziehungen 1266—1283, Geschichtsblatter fur Stadt und Land Magdeburg,
Bd. XXIII, 1888, s. 88. Sprawa udzialu positkow wielkopolskich jest kwestia spornag
i trudna do rozstrzygniecia, wymagajacg dalszych badan.

% Postanowienia ugody kepinskiej byly margrabiom najprawdopodobniej znane.
Staly sie one jawne najpdzniej od zjazdu nakielskiego w 1284 r., Pommerellisches
Urkundenbuch, hrsg. M. Perlbach (dalej cyt: Perlbach), nr 375. Sq jednak
dowody na wczesniejsza jawnos¢ ukladu kepinskiego, Perlbach, nr 374; zob.
Baszkiewicz J., op. cil., s. 293, przypis 237.

L 'W 1281 r. nastapilo uwiezienie Przemysla przez Henryka Probusa; w 1284 r.
zajal Henryk ziemie olobocka. Dopiero w 1287 r. odzyskal Przemysl kasztelanie rudzka,
utracona w 1281 r. i ziemie olobocka. Dokonalo sie to prawdopodobnie w wyniku
porozumienia zawartego miedzy ksieciem wroctawskim i wladca Wielkopolski, por.
Jasinski K. Z problematyki zjednoczenia pornstwa polskiego na przelomie XIII
i XIV wieku, Zapiski Historyczne, t. XXI, z. 1, s. 225 n.
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Pomorza droga militarng bylo mozliwe tylko w niezwykle sprzyjajacych
okolicznosciach 92, Rowniez proba ponownego zagarnigcia poéoilnocno-
-zachodnich kresow Wielkopolski, jakkolwiek bardziej realna, nie roko-
wala wiekszego powodzenia, tym bardziej, Ze wszelka jawna agresja
brandenburska po 1272, a zwlaszcza po 1282 r. spotkalaby sie z jedno-
czesnym oporem ze strony Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego, przy-
czyniajgc sie do zaciesnienia sojuszu wielkopolsko-pomorskiego. Ponie-
waz ani Wielkopolska, ani Marchia nie byly zainteresowane w konty-
nuowaniu konfliktu zbrojnego, latwo moglo dojs¢ w tym okresie do
nawigzania miedzy nimi stosunkéw pokojowych. Z uwagi na wspomnia-
ng juz wyzej sytuacje polityczng Wielkopolski w osiemdziesigtych
latach XIII w. nawigzanie przez nig pokojowych stosunkow z Marchig
bylo uzasadnione. Stanowczo jednak za daleko posunalt sie Przemyst,
popierajgc margrabiow w ich walce z ksieciem pomorskim, Bogusla-
wem IV. Jakkolwiek Przemysl! najprawdopodobniej nie brat bezposred-
niego udzialu w wojnie z lat 1283/4, niemniej jednak stanowisko jego
wobec konfliktu miedzy Marchig a Pomorzem Zachodnim nie bylo neu-
tralne, skoro zostal w ukltadzie pokojowym z r. 1284 =zaliczony do
sprzymierzencow margrabiow. Moglo to tylko umocnié¢ ksiecia pomor-
skiego w przekonaniu, ze pomocy przeciw Marchii nalezy szukac¢ poza
Polska 9. Trudno oceni¢ uczestnictwo Przemysla w szwedzkich planach
margrabiow, poniewaz nie zostaly one zrealizowane. Zarysowaly sie
w nich z jednej strony pewne korzysci dla ksiecia wielkopolskiego,
z drugiej jednak strony przywroécenie panowania Waldemara w Szweciji
przyniosloby poprzez realizacje ukladu kopenhaskiego powazne wzmoc-

#2 Jest rzecza znamienna, ze margrabiowie podejmowali proby opanowania Po-
morza Gdanskiego w momencie, kiedy przeiywalo ono powazne trudno$ci wewne-
trzne. W 1271/2 r. bylo Pomorze widownia wojny domowej, a ponadto poparl mar-
grabiow miejscowy patrycjat miejski. Wyprawa brandenburska w 1308 r. byla na-
stepstwem zdrady Swiecow. W okresie ugody kepinskiej trudno by bylo margrabiom
znalei¢ zwolennikéw wséréd samych Pomorzan, a na pomoc niemieckiego patrycjatu
nie mozna bylo liczy¢ wobec zdecydowanego rozprawienia sie Mszczuja w 1272 r.
z probrandenburskim odlamem mieszczanstwa.

4 Nieporozumienia miedzy Pomorzem Zachodnim a Pomorzem Gdanskim i Wiel-
kopolska ulatwily w znacznym stopniu ekspansje brandenburska kosztem ziem pol-
skich. Jaskrawym przykladem braku orientacji politycznej jest podjecie przez Bar-
nima (prawdopodobnie w porozumieéeniu z margrabiami) w 1252 r. préby opanowania
wielkopolskiego Drezdenka. Nastapilo to w momencie, kiedy Brandenburczycy po
usadowieniu sie w ziemi lubuskiej przygotowywali sie do agresji zaréwno wobec
Wielkopolski, jak i Pomorza Zachodniego. Na krotkowzrocznos¢ ksiazat pomorskich
zwrocita uwage nawet nauka niemiecka, por. Sauer E., Der Adel wihrend der
Besiedlung Ostpommerns, Szczecin 1939, s. 81. Nie zawsze jednak wina lezala po stro-
nie ksiazat pomorskich, jak tego dowodzi przyklad z 1284 r., zob. réwniez Baszkie-
wicz J., op. cit. s. 178.

6 — Zapiski
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nienie Marchii, ktore nie lezalo w interesie Wielkopolski. Porozumienie
wielkopolsko-brandenburskie w latach 1284—1287 nalezy oceni¢ ne-
gatywnie, poniewaz w interesie Wielkopolski lezato tylko nawigzanie
pokojowych stosunkéw, a nie popieranie margrabiow brandenburskich
Za cene wigcej niz watpliwej rezygnacji ich z roszczen do Pomorza
Gdanskiego.

Zasadnicza zmiana w stosunkach wielkopolsko-brandenburskich na-
stgpita w 1287 r., tak bogatym w wazne wydarzenia polityczne. Dnia
22 TV 1287 r. zawarl Mszczuj II sojusz obronny z biskupem kamienskim,
Hermanem . Celem przymierza bylo zabezpieczenie Pomorza Gdan-
skiego przed ewentualng napascia od strony zachodniej. Poprzez tery-
torium biskupstwa kamienskiego mogli wkroczy¢ na Pomorze Gdanskie
ksiazeta Pomorza Zachodniego i Rugii oraz margrabiowie branden-
burscy. Wobec dobrych stosunkéw Hermana z margrabiami slusznie
domyslatl sie St. Ku jot, ze Mszczujowi chodzilo o zabezpieczenie swych
posiadlosci przed interwencja ze strony Rugii lub Pomorza Zachodnie-
go %. Postanowienia ukladu zostaly potwierdzone w kilka miesiecy
poézniej przez moznowladztwo i ogot rycerstwa Pomorza Gdanskiego .

Rownoczesnie ulegla znacznej poprawie sytuacja polityczna Wielko-
polski wskutek zakonczenia sporu miedzy Przemyslem i Henrykiem
Probusem. Wielkopolska nie tylko odzyskala kasztelanie rudzkag (wie-
lunskq) i ziemie olobocka, ale ponadto zyskala sojusznika %7, W wyniku
porozumienia Przemysta z Henrykiem Probusem nastapilo pogodzenie
sie ksiecia wielkopolskiego z buntowniczym odlamem Zarembow 9, co
mialo dodatni wplyw na wewnetrznag sytuacje Wielkopolski. Wew-

““ Perlbach, nr 421, Mszczuj Il zobowiazal sie do przyjscia z pomoca bisku-
powi, gdyby ten dzialajac w interesie ksiecia zostal zagrozony przez ktoregokolwiek
z ksiazat, usilujgcych wykorzystac¢ terytorium biskupstwa kamienskiego do napasci
na Pomorze Gdanskie. Mszczujowi chodzilo o to, aby biskup i jego wasale nie wpu-
scili agresora do swych twierdz i nie dostarczyli mu broni i zywnosci.

% Kujot St., Dzieje Prus Krélewskich, s. 1091. Zastanawia jednak, ze wlasnie
margrabiowie wesp6l z Wislawem rugijskim, przygotowujac sie do zajecia Pomorza
Gdanskiego, uzyskali w 1292 r. zgode Jaromara, nastepcy biskupa Hermana, na zakup
zywnosci i udostepnienie im twierdz biskupich, Perlbach, nr 490. W s$wietle
ukladu z 1292 r. nie mozna wykluczy¢ ewentualnosci, ze ugoda miedzy Mszczujem
a Hermanem byla odpowiedzia na wczeéniejsza propozycje margrabiéw odnoénie wy-
korzystania terytorium biskupstwa kamienskiego do napasci na Pomorze Gdanskie.
Zob. takze przypis 100. Z uwagi jednak na dobre stosunki Hermana z margrabiami
nalezy traktowac¢ domysl o antybrandenburskim charakterze ukladu Mszczuja z Her-
manem z duza ostroznoscia. Nie ulega natomiast watpliwosci fakt, ze uklad ten byl
korzystny dla obydwdch stron.

% Perlbach, nr 424.

%7 Por. przypis 91.

® Jasinski K. Z problematyki.., s. 221 n.

@
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netrzne wzmocnienie pozycji Przemysta pozwolilo mu na zerwanie
z dotychczasowa filobrandenburskg polityka. Wyrazem tego jest przy-
mierze Przemysta i Mszczuja z Boguslawem IV, zawarte w Shupsku,
dnia 23 XI 1287 r.%. Sojusz ten z natury rzeczy mial charakter antybran-
denburski, stanowigc najlepsze zabezpieczenie Pomorza i Wielkopolski
przed agresja brandenburska. Przymierze z 1287 r. mimo swego obron-
nego charakteru stwarzalo dla Pomorza Zachodniego mozliwosci od-
zyskania strat, jakie poniosto ono wskutek niekorzystnych ukiadow
i*walk na rzecz Brandenburgii. Przymierze slupskie jest dowodem
dojrzatosci politycznej jego partneréw 199, z ktérych Mszczuj dla sojuszu
z Boguslawem poswigcal interesy swego ziecia, Przybyslawa meklem-
burskiego. Jak to juz stwierdzit Ku jot 1!, ziemia bialogardzka, stano-
wigca przedmiot sporu miedzy Pomorzem Zachodnim i Pomorzem Gdan-
skim, dostala sie w wyniku porozumienia z 1287 r. pod panowanie
Bogustawa IV. W chwili zawierania przymierza znajdowat sie Biatogard
nad Parseta w reku Przybystawa jako lenno brandenburskie 192, Zaled-
wie na kilka miesiecy przed zjazdem stlupskim, Przybyslaw zlozyl wraz
z panami de Vrysach 1% oswiadczenie, ze Bialogard, Dobra i Oleszno
{(Welsenborch) otrzymali od margrabiow tytulem lenna 1%, Uklad Przyby-
stawa z margrabiami zwracal sie przeciw Bogustawowi 1%, Margrabio-
wie mieli jednak pewne watpliwosci co do wiernosci swego pupila,
skoro panowie z Friesacku wspolnie z Przybyslawem zareczali, ze nie
odstagpi on nigdy od margrabiow 1%, Obawy margrabiow wynikaly za-
pewne z powigzan Przybystawa z Mszczujem. Dowodzitoby to, ze w po-

*® Perlbach, nr 426: Nos Mestwinus dux Pomeranie, Primislaus dux Polonie,
Bugislaus dux Sciavie... Unionis el pacis concordiam inter nos munimmus perpeiuis
temporibus inviolabiliter observandam. -

100, Zob. uwagi Baszkiewicza J., op. cit,, s. 178. Kujot St., op. cit., s. 1092,
przypuszczal na podstawie obecnosci w otoczeniu Boguslawa dwoéch czlonkow kapi-
tuly kamienskiej, ze uklad byl znany biskupowi Hermanowi.

M Thid., s. 1124.

102 Oddanie ziemi biatogardzkiej Przybyslawowi, ozenionemu za posrednictwem
margrabiéw z corka Mszczuja I, wiaze sie z ukladem, zawartym miedzy Mszczujem
a margrabiami w 1269 r. w Choszcznie, Perlbach, nr 238.

103 Panowie de Vrysach byli krewnymi Przybyslawa i podobnie jak on stronnika-
mi margrabiow, zob. Wigger F. Stammtafeln des Grossherzoglichen Hauses von
Mecklenburg, Jahrbiicher des Vereins fiir meklenburgische Geschichte und Altertums-
kunde, t. L., s. 268 n.

104 PUB, t. III, nr 1431, 24 VI 1287 r. w Angermiinde.

105 Czaplewski P., Tytulatura ksiqizqt pomorskich, s. 35, przypis 95. Stron-
nikiem margrabiow okazal sie Przybyslaw juz w 1285 r. uznajac sie ich lennikiem
i oddajac sie w opieke, PUB, Bd. II, nr 1158.

196 PUB, t. I, nr 1431: quod nunquam a dictis princibus (tj. margrabiow — K. J.)
idem Pribizlaus debebit recedere aut diverti, sed in eorum seruiciis iugiter permanere.
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lowie 1287 r. stosunki miedzy Marchig a Mszczujem nie byly najlepsze,
co wobec jego scislego przymierza z Przemyslem, wskazywaloby na
pogorszenie sie juz w tym czasie stosunkéw wielkopolsko-brandenbur-
skich. Przekazanie Bogustawowi ziemi biatogardzkiej %7, ktérag margrabio-
wie traktowali jako swoje lenno, mialo wyraznie ostrze antybranden-
burskie. Nie przeczy temu uklad pokojowy miedzy Bogustawem i jego
bra¢mi a margrabiami brandenburskimi, Ottonem i Konradem, zawarty
w 1288 r. 128 Uklad ten, potraktowany by¢ moze przez margrabiow jako
préba oderwania Bogustawa od jego wschodnich sojusznikow, nie po-
ciggnagl za sobg powazniejszych konsekwencji. Stosunki miedzy Marchig
a Pomorzem Zachodnim pozostaly nadal napigte przy rownoczesnym
utrzymaniu sie sojuszu z 1287 r.1%®

Agresywne zamiary margrabiow brandenburskich wobec Pomorza
Gdanskiego znalazly pelne potwierdzenie w zawartym przez nich
ukladzie z Wistawem rugijskim, ktéry w dokumencie wystawionym
przez siebie dn. 26 IIT 1289 r. w Przemyslawiu zobowiazal sie wobec
margrabiow Ottona IV i Konrada do réwnego z nimi podziatu Pomorza
Gdanskiego, spodziewajgc sie je zaja¢ po smierci Mszczuja badz to
droga pokojowa, badz to w wyniku wojny, ktorej koszty w rownym
stopniu mialy ponosi¢ obydwie strony 119, Jezeli wezmiemy pod uwage,

107 Fakt, ze na zjezdzie slupskim nastapilo porozumienie w sprawie przynalezno-
sci politycznej ziemi bialogardzkiej, nie powinien budzi¢ watpliwosci. Trudno nato-
miast ustalic dokladna date objecia Bialogardu przez Boguslawa. Panowanie jego
w Bialogardzie juz dla 1288 1. przyjgt Czaplewski P, op. cit.,, s. 36, opierajac sie
na dokumencie Bogustawa dla klasztoru bukowskiego, PUB, Bd. IlII, nr 1477. W sprawie
Przybyslawa por. uwagi Czaplewskiego P, op. cit., s. 3537, Wiggera F.,
op cit., s. 268 n. oraz Sauera E., op. cit, s. 117 n.

s PUB, Bd. III, nr 1472, Bd. VI, nr 3937; Regesten der Markgrafen, nr 1459,

1% Dowodza tego dokumenty oliwskie, wystawione przez Frzemys!a II i Bogu-
stawa w 1291 r., prawdopodobnie w tym samym dniu i miejscu, Perlbach, nr 481
i 482. Na podstawie obydwdch dokumentéw wysunat Kujot St., op. cit, s. 1124 n.
prawdopodobna teze o ponownym zjezdzie Mszczuja, Przemysla i Boguslawa
w Shipsku w 1291 1. Przymierze z 1287 1, przetrwalo przynajmniej do 1298 r., Bas z-
kiewicz J., op. cit.,, s. 178 n., zwlaszcza przypis 214. Oslabienie pozycji Bogusltawa
pociagnal za sobg podzial Pomorza Zachodniego okolo 1285 r. na ksiestwa: szczecinskie,
ktore otrzymal miodszy brat Bogustawa, Otto, i wologoskie (poZniejsze wologosko-stup-
skiel, ktore przypadio Boguslawowi.

11t Perlbach, nr 448. Obydwie strony porozumialy sie réwniez w sprawie ziemi
slawienskiej (bedacej réwniez w posiadaniu Mszczuja), nawiazujac do wczesniejszego
w tej sprawie ukladu, Peribach, nr 285. Wislaw opieral swe pretensje do Pomorza
Gdanskiego na pokrewienstwie z Mszczujem. bedac jego siostrzencem. O tym, ze kan-
dydatura Wistawa do spadku po Mszczuju byla brana pod uwage, swiadcza zapiski
bukowskie, dowodzace zarazem, Ze spotkala sie ona rze sprzeciwem moznych pomor-
skich, SRP, Bd. I, s. 773, zob. uwagi w tej sprawie Baszkiewicza J. op. cil., s. 292,
przypis 234.
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ze Wistaw byl uprzednio przeciwnikiem politycznym margrabiow 1, to
nie bedzie pozbawione uzasadnienia przypuszczenie, ze uklad w Przemy-
slawiu byl niejako odpowiedzig na sojusz z 1287 r. Margrabiowie nie
czujac sie na silach do podjecia samodzielnej walki o Pomorze Gdan-
skie, postanowili rozejrze¢ sie za sprzymierzencami. Po ukladzie
z 1287 r. jedynym sprzymierzencem, ktory wchodzil w rachube, byl
Wistaw rugijski. Uklad przemystawski byl szczegolnie korzystny dle
margrabiow, przewidujgc rowny podzial Pomorza Gdanskiego a pozo-
stawiajac glownag role w jego zajeciu Wistawowi. Korzystny dla mar-
grabiow charakter ukladu rzuca sie szczegodlnie w oczy, jezeli sie
uwzgledni, ze tylko Wislaw, teoretycznie biorgc, mial szanse na pokojo-
we zajecle Pomorza Gdanskiego.

Uklad margrabiow z Wistawem przewidywal rowniez ewentualnosc
zbrojnego zajecia Pomorza Gdanskiego. Na wypadek wojny wazne bylo
stanowisko biskupa kamienskiego, ktéorym zostal po smierci Hermana
Jaromar, syn Wislawa rugijskiego 2. Pozyskanie nastepcy Hermana dla
pomorskich planéw margrabiéw brandenburskich dokonalo si¢
w dwoch etapach. Pierwszy z nich to uklad margrabiow, Ottona i Kon-
rada, z Jaromarem, zawarty dn. 25 X 1290 r. w Gerswalde 13, Uklad
w Gerswalde omowil dokladnie M. Wehrm ann wykazujgc, ze mar-
grabiowie za cene uznania pelnej niezaleznosci biskupstwa kamienskie-
go zamierzali pozyska¢ Jaromara dla swych planow politycznych 114,
Bezposrednie wciggniecie Jaromara do brandenburskich planow zajecia
Pomorza Gdanskiego nastgpilo w ukladzie, zawartym 5 XI 1292 r.
W Angermiinde 3. Jaromar zobowiagzal sie w nim za cene pewnych ko-
rzysci materialnych do udzielenia margrabiom i Wislawowi jak najdalej
idgcej pomocy w zajeciu Pomorza Gdanskiego po $mierci Mszczuja,
przyrzekajgc im udostepnienie twierdz i zakup zboza na terytorium
biskupstwa. Uczestnicy ukladu zobowigzali sie ponadto do niezawierania
odrebnego pokoju 116,

Zarowno uklad przemyslawski, jak i sojusz margrabiow i Wislawa
Z Jaromarem z 1292 r. $wiadczg, jak wielka wage przywiazywali mar-

11 Zob. przypis 85.

12 Jak wykazal Wehrmann M., Jaromar von Riigen als Elektus von Kammin,
Pommersche Jahrbiicher, Bd. XX, 1920, s. 121 n., Jaromar byl przez caly czas zarzadza-
nia biskupstwem kamienskim tylko elektem. Nie ograniczalo to jednak w niczym
zakresu jego wladzy.

113 PUB, Bd. III, nr 1555.

M Wehrmann M, op. cit.,, s. 129—134.

15 Perlbach, nr 490. Okolicznosé, ze Jaromar byl synem Wislawa rugijskiego,
ulatwiala margrabiom nawigzanie bliskich kontaktéw z nastepca biskupa Hermana.

116 Tbid.: nec nos, nec marchiones, nec pater noster sepe memorati principes et
domini sunam aliquam acceptabunt sine alteriusque voluniate; por. takie przypis 95.
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grabiowie do opanowania Pomorza Gdanskiego. Akcja dyplomatyczna
margrabiow mogta tylko spotegowaé¢ nieche¢, jaka niewatpliwie juz
w 1287 r. istniala miedzy nimi a Mszczujem i jego sprzymierzencami.
Dowodem naprezonej sytuacji moze byé¢ fakt, ze w 1291 r. margrabiowie
liczyli sie z ewentualnoscig wszczecia wojny z Mszczujem 117,

Na okres ten przypada trzecie malzenstwo Przemyslta, a mianowicie
z Malgorzatg, corkg Albrechta III. Literatura wigzala je na ogol z po-
morskimi planami Przemysta. Malzenstwo z Malgorzatg mialo Przemy-
stowi zapewni¢ spokéj od strony Brandenburgii w momencie obejmo-
wania przez niego Pomorza Gdanskiego. Powyzszy poglad jest jednak
nastepstwem pewnego uproszczenia, wynikajgcego z nieuwzglednienia
przez literature polskag istnienia w Marchii Brandenburskiej dwoch
odrebnych linii dynastycznych. Przez malzenstwo z Malgorzatg zblizyl
sie Przemys! do mlodszej linii, nie zainteresowanej w opanowaniu Po-
morza Gdanskiego, do ktorego roscila sobie pretensje wylacznie linia
joannicka. Fakt, ze Albrecht pozostawal na ogél w przyjaznych stosun-
kach z magrabiami starszej linii *!® nie stanowi jeszcze dowodu na zbli-
zenie si¢ Przemysla do linii joannickiej, rywalizujgcej z nim o Pomorze
Gdanskie. Kwestia pomorska nie mogla by¢ bezposrednim przedmiotem
porozumienia zawartego miedzy Przemyslem a Albrechtem. Wchodzac
w porozumienie z Albrechtem mog!t liczy¢ Przemyst na zabezpieczenie
zachodniej granicy wielkopolskiej, na odcinku graniczacym z posiadtos-
ciami Albrechta. Natomiast pytanie, czy Przemysl zamierzal za posred-
nictwem swego tesScia osiggng¢ porozumienie z linig joannickg, musi
pozosta¢ bez odpowiedzi. Ustalenie przyczyn politycznych malZenstwa
Przemysla z Malgorzatg utrudnia fakt, Ze nie znamy dokladnej daty
tego malzenstwa, przypadajacego na lata 1289—1292,'1%. Bliskie stosunki

117 PUB, Bd. III, nr 1583: Si vero nos contra aliquem circumsedentem dominum,
videlicet ducem Pomeranie gwerram coniinget agitare. Pod Pomeranie nalezy rozumieé
Pomorze Gdanskie, jak trafnie domyslat sie¢ Renn G. Die Bedeutung des Namens
~Pommern”, Greifswalder Abhandlungen zur Geschichte des Mittelalters, Bd. VIII, 1937,
s. 21 przypis 57. O nieprzyjaznych stosunkach miedzy Marchia a Pomorzem Gdanskim
na podstawie powyzszej wzmianki wnosil juz Zickermann F., Das Lehnverhdlinis
zwischen Brandenburg und Pommern, FBPG, Bd. 1V, 1891, s. 84.

18 19 XI 1292 r. (PUB, Bd. HI, nr 1625) zawiera Albrecht porozumienie z Ottonem
ze Strzalg i Konradem celem przywrocenia dziedzictwa jednemu z ksigzat meklembur-
skich, Mikolajowi z Worla. W koncowym fragmencie dokumentu margrabowie przy-
rzekaja sobie wzajemna pomoc na wypadek zaatakowania ktoregokolwiek z mich przez
Bogustawa. Albrecht wystepowal przeciw Boguslawowi jeszcze w wojnie 1283/4 1.
Glowna przyczyna nieprzyjazni miedzy nimi bylo popieranie przez Albrechta, macochy
1 miodszych braci Boguslawa. Matylda, macocha Boguslawa, byla siostrg Albrechta.
Zdaniem Niessemna P. Geschichte der Neumark, s. 229 n., z koficem 1292 lub poczat-
kiem 1293 r. doszlo do wojny miedzy margrabiami a Boguslawem.

112 Balzer O. Genealogia Piastéw, s. 248, kladzie zawarcie tego malzenstwa na
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mlodszej linii brandenburskiej z Czechami mogtyby wskazywac, ze trze-
cie malzenstwo Przemysla nastgpilo w 1291 lub w 1292 r. w zwigzku
z ukladem zawartym miedzy Przemyslem a Waclawem w sprawie Kra-
kowa 2%, Nie jest jednak wykluczone, ze malzenistwo to zostalo zawarte
w latach 1289—1290. W tym ostatnim wypadku posrednictwo czeskie
nie wchodziloby w rachube!®t,

Niezaleznie od motywow, ktorymi kierowat sie Przemysl nawigzu-
jac blizsze stosunki z Albrechtem, nalezy stwierdzi¢, ze porozumienije
to najprawdopodobniej nie wplynelo na poprawe stosunkéw miegdzy
wladcg Wielkopolski a margrabiami starszej linii. Nie bez uzasadnienia
mozna przypuszczacé, ze uklad w Angermiinde (5 XI 1292), swiadczgcy
o pretensjach linii joannickiej do Pomorza Gdanskiego, doszedl do skut-
ku juz po zawarciu przez Przemysla trzeciego malzenstwa. Zlagodzenia
rywalizacji wielkopolsko-brandenburskiej o Pomorze nie dowodzi bynaj-
mniej fakt, ze Brandenburczycy mimo swych agresywnych planéw, nie
przeszkodzili Przemystowi w objeciu spadku po Mszczuju, zmarlym 25
XII 1294 r. Czes¢ literatury tlumaczyla bezczynnosé margrabiow zblize-
niem Przemysla do Brandenburgii, majgc na mysli jego trzecie malzen-
stwo. Byli réwniez i tacy, ktérzy widzieli w biernej postawie margrabiow
reke Waclawa II, ktory jak gdyby rewanzowal sie ksieciu wielkopol-
skiemu za jego rezygnacije z Krakowa 22, Obydwa poglady sg nieuzasad-

okres miedzy 1 IX 1288 a 23 IV 1293 r. W zasadzie w rachube wchodza lata 1280—1292.
W 1288 r. nie nastapila zapewne jeszcze smieré¢ Ryksy, poprzedniej zony Przemysta IL
Mato prawdopodobne jest, aby trzecie malzenistwo Przemysla przypadlo po zawiaza-
niu przez niego z poczatkiem stycznia 1293 r. antyczeskiego przymierza z ksigzetami
kujawskimi, Codex diplomaticus Maioris Poloniae, wyd. E. Raczynski, nr 76. Zda-
niem Kujota St., op. cifi, s. 1128 n., $lub z Malgorzata odby! sie z poczatkiem 1293 r.
Twierdzenie to opiera sie na dwoch blednych przeslankach: ze, 1) Ryksa Zyla jeszcze
30 IV 1292 r. oraz 2) $lub nie mégt sie odbyé¢ przed zjazdem w Angermiinde. Jezeli
chodzi o pierwsza przeslanke, to pod wymieniong w dokumencie z 30 IV 1292 r. (Preus.
Urkundentuch, t. 1/2 wyd., A. Seraphim, nr 593) religiosa et honesta domina dicta de
Kalys nalezy rozumieé Jolantg, wdowe po Boleslawie Poboinym, a nie Rykse. Co sie
tyczy drugiego argumentu, to jest on przykladem nieuwzglednienia faktu, ze uktlad
W Angerminde zawierali magrabiowie joamniccy, natomiast Przemysl zeniac sie
z Malgorzata wchodzil w porozumienie z linia salzwedelska.

13 Istnienie takiego ukladu zostalo w literaturze ogoélnie przyjete, zachodza nato-
miast 16znice w jego interpretacji, por. Baszkiewicz J., op. cit, s. 208, przypis 371
is. 266, przypis 140.

12t Warto zwroci¢ uwage na istnienie przed 23 VI 1290 r. konfliktu miedzy bratem
Albrechta, Ottonem Dhugim a Ottonem ze Strzala. Istnieje wiec teoretyczna mozli-
WwWoOSC nawigzania pizez Przemysta blizszych stosunkow z Albrechtem w okresie nie-
Przyjazni miedzy obydwiema liniami.

122 Zwolennika pierwszego pogladu mozna upatrywaé juz w Ulanowskim B,
op. cil., s. 264 n. Calkiem jasno wypowiedzial sie w tej sprawie Kujot St., op. cit,
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nione. Margrabiowie linii stendalskiej nie czuli sie zwigzani ani malzen-
stwem Przemysla z Malgorzatg, ani postawg Waclawa. Watpi¢ nalezy, aby
Waclaw w tej sprawie ingerowat. Ingerencja-ta na przelomie 1294/5 r.
mogla wypas$¢c tylko na niekorzy$é Przemysta. Glownej przyczyny
biernosci Brandenburczykéw w chwili obejmowania przez Przemysla
Pomorza Gdanskiego nalezy szuka¢ w jednolitej postawie rycerstwa
i moznowladztwa zaréwno wielkopolskiego, jak i pomorskiego w spra-
wie sukcesji pomorskiej. Okres od ugody kepinskiej do objecia panowa-
nia przez Przemysla na Pomorzu przyniost dalsze zacieSnienie wiezi
tgczacych Pomorze Gdanskie z Wiekopolskg. Zwlaszcza brak na Pomo-
rzu jakiejkolwiek opozycji wobec postanowien ukladu kepinskiego
przekreslal szanse margrabiéw na zajecie Pomorza. W tych warunkach
podjecie jakiejkolwiek akcji zbrojnej nawet przy poparciu sprzymie-
rzeficow nie rokowalo zadnych nadziei 122,

Na tle bezsilnosci margrabiéw wobec objecia przez Przemysla rza-
dow na Pomorzu zrozumialy sie staje ich udzial w zbrodni rogozinskiej,
zwlaszcza jezeli uwzglednimy ich energiczne zabiegi w sprawie zajecia
Pomorza Gdanskiego, podejmowane jeszcze za zycia Mszczuja. Szcze-
golnie zrozumialy staje sie zamiar porwania krola. Nietrudno sie do-
mysli€, ze margrabiom chodzilo, w braku innych mozliwos$ci opanowa-
nia Pomorza Gdanskiego, o uzyskanie od pojmanego krola rezygnacji
z tej dzielnicy, czy przynajmniej zapewnienia im nastepstwa na Pomo-
rzu po jego smierci. Ten sposéb wymuszania ustepstw byl wspodlczesnie
czgsto stosowany. Sprawa pomorska byla glowng przyczyng zamachu
brandenburskiego na Przemysla 4. Zawis¢ z powodu koronacji ktérg
jako przyczyne tragedii rogozinskiej podaje Rocznik kapituly poznan-
skiej, odgrywala mniejszg, raczej wtorng role. Dla Brandenburczykow
koronacja Przemysla oznaczala przede wszystkim dalsze ostabienie ich
szans na zajecie Pomorza Gdanskiego. Gdyby zawis¢ margrabiéw z po-
wodu koronacji Przemyslta byla glowng przyczyng wydarzen rogozin-
skich, wowczas w zamiarze ich sprawcow nie lezaloby porwanie, lecz
smier¢ kroéla, Warto przy tym podkresli¢, ze porwanie krola bylo przed-
siewzigciem znacznie trudniejszym do zrealizowania.

s. 1129, Rowniez Balzer O., Krélestwo Polskie, s. 289, tlumaczyt bierno§¢ margrabiow
w chwili smierci Mszczuja jako nastepstwo ukladu politycznege zwigzanego z trzecim
malzenstwem Przemysla. Poza tym dopuszczal Balzer O. op. cit, s. 288, ze moglo
to by¢ nastepstwem poparcia przez Waclawa pomorskich planéw Przemysla. To
ostatnie przypuszczenie wysunagl Ptasnik J., Denar $§w. Pioira..., s. 171.

12 Wedlug Grinberga W, op. cit, s. 44, przymierze margrabiow z Wislawem
okazalo sie krotkotrwale. Drugi sprzymierzeniec margrabiéw, Jaromar, zmarl na
przelomie 1293/4 r. Sojusze brandenburskie rownowazylo zresztg przymierze sltupskie.

124 por, Niessen P. op. cit, s. 317, a zwlaszcza Grinberg W, op. cit., s. 48.
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Rozpatrzenie stosunkow wielkopolsko-brandenburskich w okresie
poprzedzajgcym smierc Przemysla II wskazuje na margrabiow starszej
linii jako na glownych sprawcow zbrodni rogozinskiej. Wynika to takze
z przekazu Rocznika kapituly poznanskiej, ktory jednakze o udzial w za-
machu na Przemysla obwinia rowniez Ottona V, przedstawiciela mlod-
szej linii. Jakkolwiek udzial Ottona V (Dlugiego) nie jest wykluczony,
raczej przypusci¢ nalezy, zZe nastgpilo tu pomieszanie Ottona Dlugiego
z Ottonem VII, ktérego nalezaloby uznac¢ obok — poswiadczonych przez
Rocznik — Ottona ze Strzalg i Jana IV za gléwnego winowajc€ sSmierci
Przemysta II 125,

Udzial wewnetrznych wrogow Przemysla w jego tragicznej smierci
poswiadcza kilka niezaleznych od siebie Zrodet, pochodzgcych z XIV w.,
a mianowicie: Kronika zbrastawska 126, Roczniki torunskie 37, Rocznik
Traski 128 | Rocznik malopolski 1%, Do tej grupy zrédet mozna by jeszcze
zaliczy¢ zeznanie biskupa poznanskiego Jana kodzi w procesie polsko-

1235 Otto VII wspoélnie z Ottonem ze Strzata, Konradem i Janem IV przebywat na
kilka dni przed Smiercia Przemysla w poblizu pogranicza wielkopolsko-brandenbur-
skiego, zob. przypis 57. Otto VII byl bratem Jana IV, a bratankiem Ottona ze Strzala,
owczesnego nestora linii joannickiej, por. przypis 22. Niezwykle rzutkiemu i wojowni-
czemu Ottonowi ze Strzala (por. Chronica marchionum, s. 129, 162 n.) nalezy przypisac
glowne autorstwo w zorganizowaniu zamachu rogozinskiego.

126 Fontes Rerum Austriacarum, t. VIII, Wien 1875, s. 128: Dux Calisiensis paulo
post (po koromacji — K. J) a suis occiditur. Wiadomos¢ ta miesci sie w czesci
spisanej przez Ottona, drugiego opata zbrastawskiego, zmarlego w maju 1314 r. Otto
zaczal pisaé kronike po Smierci Waclawa II. Zapis o smierci Przemysta pochodzi zatem
z lat 13051314, zob. Novak J, Novotny V. Kronika Zbraslavska, s. XXIII
(wstep).

137 Annales Thorunenses, SRP, Bd. IIlI, s. 62: Anno 1296 Primislaus rex Polonie et
Pomeranie dux occisus est a militibus suis in Rogosno. Wiadomos¢ Rocznikow torun-
skich opiera si¢ na nie znanym blizej Roczniku polsko-$§laskim, por. Labuda G,
Studia nad annalistykq pomorskqg z XII—XV wieku, Zapiski TNT, t. XX, 1955,
s. 114 n., zwlaszcza s. 122 i 124. Pomijam podobng wiadomos¢ Kkronikarza lubeckiego
Detmara, poniewaz zostala ona przejeta z Rocznikéw torunskich.

1226 MPH, t. II, s. 853: 6 Idus Februarii rex Premislius marioris Polonie occiditur
a suis militibus, videlicet Polonis turpiter.

120 MPH, t. II, s. 853: 6 Idus Februarii rex maioris Polonie ccciditur a suis militibus
de clenodio dicto vulgariter Zaremba prope oppidum Rogoszno. Cumque gravissime
fuisset quasi letaliter vulneratus, et illi quasi lam morituum reliquissent, supervenit
guidam ex inimicis ipsius requirens ab eo si adhuc supervivere valuisset. Cui rex
voce humili fertur respondisse, se adhuc posse supervivere, si in caloribus servarefur
atque mederetur. Fuit enim tempestas hec in vigilia sancte Apollonie virginis. Quo
audifo lictor, qui superstabal, evaginato pugione ipsum ad lerram confodiens penitus
tunc extinxit.
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-krzyzackim z 1339 r. 13 W $wietle wymienionych zrodel 13! nalezy uznac¢

fakt udzialu wewnetrznych oponentéw Przemysla w zbrodni rogozin-
" skiej za bezsporny. Zrodla wczesniejsze, jak Kronika zbraslawska i Rocz-
niki torunskie, wymieniajg tylko ogolnikowo sprawcow zabojstwa.
Dopiero Rocznik malopolski wskazuje na Zarembow. Rocznik $wiegto-
krzyski, nalezacy juz do trzeciej grupy zrodel, wymienia ocbok Zarem-
bow takze i Naleczow '*2, Wersja o udziale Zarembow i Nateczow,
w sformulowaniu podobnym do przekazu Rocznika $Swiegtokrzyskiego,
wystepuje ponadto w Katalogach biskupow krakowskich 3% i u Dlugo-
sza 134, Udzial Zarembow, dosé powszechnie w literaturze przyjmowany,
uprawdopodobnil K. Gor ski. Dopiero ostatnio Wi Karasiewicz
podal w watpliwos¢ oskarzenia zrodel pod adresemm Zarembow 133, Kwe-
stia ich udzialu w sSmierci Przemysla stala sie zagadnieniem spornym,
wymagajacym dokladnego rozpatrzenia.

Przeciw udzialowi Zarembow mozna za Karasiewiczem wysu-
na¢ nastepujgce zarzuty: 1) brak wiadomosci o udziale Zarembow
w zrodlach wcze$niejszych oraz fakt, ze pojawia sie ona w XIV-wiecz-
nych i pozniejszych zrodlach malopolskich, niechetnie odnoszgcych sie
do Wielkopolan; 2) istnienie dobrych stosunkéw miedzy Przemystem
a Zarembami. Jako trzeci zarzut (nie uwzgledniony przez Karasie-
wicza) mozna podac brak dowodéw na kontakty Zaremboéw z Marchia

130 Ljtes ac res gestae, t. I, s. 150: Quo mortuo proditionaliter interfecto in domo
suo. Z zeznan biskupa wynika, ze w chwili sSmierci Przemysta byl mlodziencem, jest
to wiec relacja osoby wspolczesnej. W sprawie interpretacji tej lakonicznej wzmianki
por. Kujot St, op. cil, s. 1172 i Chiopocka H. Tradycja o Pomorzu Gdariskim
w zeznaniach swiadkow na procesach polsko-krzyzackich w X1V i XV wieku, Roczniki
Historyczne, t. XXV/1, 1959, s. 107.

131 'Wiadomosc¢, ze Przemysl occisus est suis podaje rowniez pochodzaca z konca
XIV w. Kronika ksigzat polskich, MPH, t. III, s. 541. By¢ moze, ze wiadomos¢ ta
pochodzi z tego samego Zrodla co i przekaz Rocznikow torunskich, por. Labuda G,
op. cit.,, s. 124, Pozostale zrodla (m. in. Dlugosz) donoszace o zabiciu Przemysla przez
wlasnych poddanych opieraja sie na przekazach wymienionych w przyp. 126—1295.
Dotyczy to prawdopodobnie takze wiadomosci tzw. Genealogii Lubinskiej II; Bal-
zer O. Genecdlogia..., s. 554: Przemizl occisus a suis.

132 MPH, t. III, s. 76: Anno domini 1296 Przemislaus rex Polonie detentus et
occisus est in Rogoszno in die Cinerum, circa ortum solis, de consilio malorum tradi-
torum, videlicet: Nalancz, et Szarambii, nechon Saxonum, qui venerant cum eisdem.

133 Katalogi: IV i V, MPH, t. III, s. 368.

13 Dhugosz, Opera, t. 1, s. 406. Pomijam przekaz tzw. Kontynuacji Latopisu Hi-
packiego, ktérego wiadomosci sa znacznie pézZniejsze niz to przypuszczal Gorski K.,
op. cit.,, s. 176, 178. ,Kontynuacja" korzystala z Dlugosza, zob. Wlodarski Br.,
Polska i Czechy w drugiej polowie Xlll i poczgtkach XIV wieku, Lwow 1931, s. 163
przypis 3.

135 Zob. przypis 36.
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Brandenburskg 36, Z podanych wyzej zarzutow najpowazniejszy jest
pierwszy, zwlaszcza jezeli sie uwzgledni przypuszczenie Karasie-
wicza, ze oskarzenie Zarembow przez zrodla molopolskie bylo praw-
dorodobnie nastepstwem ,,niecheci Matopolski do rycerstwa wielkopol-
skiego, biorgcego udziat w buncie Macka Borkowica' 1*7, Zarzut ten nie
uwzglednia jednak dwoch momentow, ze 1) zrodla tendencyjne 3 moga
zawiera¢ wiadomos$ci prawdziwe i 2) zarzut tendencyjnosci nie tlumaczy
w tym wypadku wiadomosci zrodet matopolskich o Zarembach, moze
by¢ natomiast stuszny w odniesieniu do Naleczow. Jezeli bowiem uzna-
my wiadomosci zrédet malopolskich o udziale rodow moznowladczych
w zbrodni rogozinskiej za wymyslt podyktowany niechecig Malopolan
do rycerstwa wielkopolskiego, to nieche¢ ta powinna dotkng¢ rody, od-
grywajgce w XIV w. decydujgca role wéréd moznowiladztwa wielkopol-
skiego. Takim rodem byli Naleczowie, natomiast Zarembowie przezywali
w tym okresie, poczgwszy od okolo 1320 r., wyrazny kryzys. Ich udziatl
w konfederacji Macka Borkowica nie mial wiekszego znaczenia, a wybit-
niejsi przedstawiciele podupadlego wowczas rodu opowiedzieli sie
przeciw konfederacji 3%, Tymczasem udzial Zarembow jest w zrodlach
malopolskich silniej zaakcentowany, jak tego dowodzi relacja Rocznika
malopolskiego (chronologicznie najwcZesniejsza), w ktorej brak jeszcze
wiadomosci o Naleczach. Oskarzenia Zarembow przez zrodla malopol-
skie nie mozna zatem traktowac¢ jako zmyslone.

Najwczesniejszg wzmiankg o udziale Zarembow, wystepujgca w Ro-
czniku matopolskim, zajeli sie K. Gorski i B. Kiirbisowna. Zda-
niem Gorskiego wiadomos¢ o zamordowaniu Przemysla przez
Zaremboéw zostala wciggnieta do Rocznika w chwili jego spisania, tj.
okolo 1350 r., kiedy jeszcze zyli ludzie wspoéiczesni Przemystowi. Dotar-
cie tej wiadomosci do rocznikarza, ktory byt franciszkaninem, ulatwiata
okolicznos¢, ze siostra stryjeczna krola, Anna, byla klaryskg w Gnieznie.
Franciszkankag byla rowniez rodzona siostra Przemysla, Eufemia, prze-
bywajaca we Wroclawiu %0, Kirbiso wna uznala relacje Rocznika

138 Zwrocit na to uwage Gorski K., op. cit, s. 194 n., wskazujac jednak na
mozliwo$é nawigzania przez Zarembow i Naleczow kontaktow z Marchia za posred-
nictwem zony Przemysta, Malgorzaty. {

13 Karasiewicz Wi, Biskup poznanski Andrzej Zaremba, s. 63.

138 Poglad Karasiewicza o niecheci zrodel malopolskich do rycerstwa wielko-
polskiego jest uzasadniony. Udzial rycerstwa wielkopolskiego w konfederacji Macka
Borkowica jest jednym z przejawow opozycji w Wielkopolsce, wymierzonej m. in.
przeciw uprzywilejowanemu stanowisku feudalow malopolskich w zjednoczonym pan-
stwie polskim.

13% Zaremba byl zamordowany przez konfederatow Beniamin, Spominki gnieZnien-
skie, MPH, t. IIl, s. 45; por. Semkowicz WL, Réd Awdaiicéw, s. 199.

1 Gorski K., op. cif, s. 177 n.
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malopolskiego o smierci Przemysta za przejeta z zaginionego obecnie
Rocznika, spisanego w drugiej potowie XIII w. w srodowisku franciszkan-
skim w Kaliszu lub w Gnieznie 1*.. Fakt prowadzenia zapisek rocznikar-
skich w Kaliszu lub Gnieznie w drugiej polowie XIII w. zostal udowod-
niony przez Kiir bis 6 wn ¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci. Nie jest
jednak pewne, czy Rocznik kalisko-gnieznienski byl doprowadzony do
1296 r., chociaz jest to zupelnie mozliwe. Niezaleznie od tego, za jakim
pogladem w sprawie pochodzenia zapiski Rocznika malopolskiego sie
opowiemy, musimy jej przyznac¢ wysoki stopien wiarogodnosci. Szczegot
o dobiciu ciezko rannego krola znajduje potwierdzenie w Roczniku
kapituly poznanskiej, tak samo jak i fakt, ze $mier¢ krola nastgpila poza
Rogoznem: prope oppidum Rogoszno. Nie nalezy natomiast przywiazy-
wac¢ wigkszej wagi do sceny rozmowy miedzy krélem a zabdjcg 42,
Przyjmujac, ze przekaz Rocznika malopolskiego nie jest zmyslony, prze-
sgdzamy w znacznym stopniu sprawe udzialu Zarembow w zbrodni
rogozinskiej na ich niekorzys¢. Pozostale zarzuty majg juz daleko
mniejsze znaczenie.

Rozpatrzenie drugiego z kolei argumentu, majgcego swiadczy¢ prze-
ciw udzialowi Zarembow wymaga dokladniejszej znajomosci ich genea-
logii. Dotychczasowe badania w tej dziedzinie wymagajg pewnych
uzupelnien. Juz w jednym z moich poprzednich artykulow 43 opowie-
dzialem sie za wysoce prawdopodobng przynaleznosciag Beniamina, pia-
stujgcego liczne godnosci za panowania Przemysla i jego poprzednikow,
do Zarembow., Obecnie fakt, Ze Beniamin byl Zarembag uwazam za pew-
ny. Ojciec Beniamina, Wawrzyniec 144, byl bratem Albrechta 145, ktérego

M Kiurbiséowna B. Dziejopisarstwo..., s. 77 n., zwlaszcza s. 80.

142 Zob. przypis 129 oraz Goérski K, op. cit, s. 177,

3 Jasinski K., Z problematyki zjednoczenia, s. 219, w przypisie.

144 Wynika to posrednio z dokumentow paradyskich Bolestawa Poboznego z 1259
i 1261 r., KDW, t. I, nr 374, na ktorych brat Beniamina, Waclaw (KDW, t. I, nr 392)
wystepuje jako filius Laurentii. Niezbitego dowodu dostarcza nie drukowany dokument
Przemysta I dla Beniamina z 1252 r., Woj. Archiwum Panstw. w Poznaniu, Ksiegi
Grodzkie 1096 fol. 1502 v.: comiti Beniamin, filio quondam Laurentii. Dokument Prze-
mysta zachowany w poézinej oblacie nasuwa pewne watpliwosci, autentycznos¢ jednak
" okresélenia Beniamina jako syna Wawrzynca nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.
Beniamina za syna Wawrzynca uznal juz Boniecki A. Herbarz Polski, t. X. s. 341,
nie podajac Zrodla tej wiadomosci.

145 Dowodzi tego przekaz Dhigosza o zlupieniu przez Wiadyslawa Odonica z po-
mocg Albrechta i Wawrzynca, synow Jana, klasztoru mogilskiego, Historia Poloniae,
t. II, s. 220 (pod 1225 r.): Wladislaus Ottonis Maioris Poloniae dux suffragio filiorum
Johannis, Albrechti et Laurentii adiutus, monasterium Mogilno devastat ei depraeda-
tur. Wiadomos¢ te powtorzyl Dlugosz pod 1230 r., ibid., s. 232. Nie ulega walpli-
wosci, ze Dhugosz przejal imiona stronnikow Odonica z zaginionego Zrédla. Tozsamosc
Alberta (Albrecht = Albert) syna Jana z Albertem, ojcem znanych Zarembéw: Arken-
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dotychczasowa literatura uwazala za pilerwszego historycznie znanego
Zarembe. Na podstawie nie wykorzystanego dotad przekazu Dlugosza
mczna pokusic sie o rozszerzenie genealogii najdawniejszych Zarembow.
Przedstawia sie ona nastepujgco:

Albert Wawrzyniec

Arkenbold Jan Szymon Beniamin Andrzej Wactaw 116

W swietle rozszerzonej genealogii Zarembow uwypukla sig¢ jeszcze
wyrazniej ich rola i znaczenie w drugiej potowie XIII w. Stosunek Za-
rembow do panujacego ksiecia ksztaltowal sie dos¢ roéznie. Byli oni
stronnikami Odonica, co tlumaczy w pewnym stopniu wzrost ich znacze-
nia w okresie pozniejszym, kiedy w Wielkopolsce ugruntowalo sie¢ pano-
wanie potomkéw Odonica. Za jego synow uzyskali Zarembowie przodu-
jace stanowisko wsrod owczesnego moznowladztwa, doznajgc szczegol-
nego poparcia ze strony Boleslawa Poboznego, podczas gdy Przemyst I
byl im raczej niechetny. Zapoczatkowany za rzgadow Bolestawa Poboz-
nego okres swietnosci Zarembow utrzymal sie takze w pierwszych
latach panowania jego nastepcy, Przemysla II. Na skutek jednak zdrady
Sedziwoja Zaremby, ktory wydat w 1284 r. grod kaliski w rece Henryka
Probusa, stanowisko Zarembow ulegio powaznemu zachwianiu. W spisku
Sedziwoja uczestniczyl! rowniez Beniamin, wowczas palatyn poznanski.
Nie jest wykluczone, ze spiskowcéw poparl Arkenbold, palatyn kalisko-
~gnieznienski, obok Beniamina najwybitniejszy przedstawiciel Zarem-
bow. Sedziwdéj i Beniamin zostali uwiezieni i pozbawieni urzedow.
Pozostali Zarembowie z wyjatkiem Arkenbolda utrzymali si¢ na swych
godnosciach, co dowodzi, Zze nie brali oni udzialu w buncie Sedziwoja.
W wyniku buntowniczego wystgpienia odlamu Zarembow potgga tego

bolda, Jana i Szymona, uwazam za pewnd. Przemawia za nig poza tozsamoscia
imienia i wspolczesnoscia wystepowania fakt, ze obydwaj sa stronnikami Odonica.
Dodatkowego argumentu dostarczaja imiona brata i ojca Alberta, powtarzajace sie
w rodzie Zarembow. Rownie uzasadnione wydaje mi sie utozsamienie Wawrzylica,
brata Albrechta, z Wawrzyncem, ojcem Beniamina.

16 Synami Beniamina byli: Andrzej, archidiakon pomorski, Korytkowski J.
Prataci i kanonicy katedry metropolitalnej, t. IV, Gniezno 1883, s. 327 oraz Beniamin
i Waclaw, por Jasinski K, op. cit, s. 217, przypis 42. Nie przeceniajac znaczenia
kryterium imionowego warto jednak wskazac¢, ze imiona: Wawrzyniec, Andrzej, Be-
niamin wystepuja juz w XIII w. wsréd znanych Zaremboéw, por. Kolanczyvk K,
Najdawniejsze polskie prawo spadkowe, Poznan 1939, s. 209 oraz Dworzaczek
‘W1, Genealogia, Warszawa 1959, tabl. 93.
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moznowladczego rodu ulegla powaznemu oslabieniu. W kilka lat poz-
niej, zapewne okolo 1287 r., nastgpilo pogodzenie sie Przemysla z Sedzi-
wojem 7. Odtad az do konca panowania Przemysla odgrywaja Zarem-
bocwie znowu decydujgcg role wsrod miejscowego moznowladztwa,
cieszgc sie poparciem Przemysla, ktéry powierza im liczne, w tym takze
bardzo wazne godnosci 148,

Istnienie dobrych stosunkéw miedzy Przemystem a Zarembami w la-
tach 1287—1296 nie stanowi jednak argumentu podwazajgcego ich
udzial w zbrodni rogozinskiej. Wypadki, kiedy faworyzowane grupy
spoleczne lub jednostki wystepuja przeciw swym protektorom, sg tak
Znane, Ze nie wymagaja przytoczenia przykladow. Co wiecej, przykiadu
takiego dostarczajg wlasnie dzieje Zarembow. Przeciez bunt Sedziwoja
poprzedzil okres scislej wspoélpracy miedzy Zarembami a panujgcym
wladcg. To, co mialo miejsce w 1284 r., bylo réwnie mozliwe w1296 r.
Podobnie jak w 1284 r. zapewne i w 1296 r. mamy do czynienia z wro-
gim wystgpieniem wobec Przemysta tylko pewnego odlamu Zarembow.
Wspolpraca Przemysta z niektorymi Zarembami w sprawie pomorskiej 149
nie wyklucza wspéldziatania innych Zarembéw z Brandenburczykami.
Udzial calego rodu Zarembow w tragedii rogozinskiej nalezy uzna¢ za
nieprawdopodobny *¥°, Jakkolwiek zréodla nie wymieniajg imiennie Za-
rembow uczestniczgcych w zamachu rogozinskim, to jednakze naj-
wieksze podejrzenie pada na sprawcow buntu z 1284 r., a wiec na Sedzi-
woja i Beniamina oraz ich otoczenie. Rzecz znamienna, Zze w ostatnich
latach rzadow Przemysla II, w okresie dobrych stosunkéw miedzy nim
a Zarembami, jedyny przejaw niecheci Przemysla do Zarembéw dotyczy
wlasnie Sedziwoja. Piastowal on przynajmniej od 1291 r. urzad pod-
komorzego kaliskiego i kasztelana rudzkiego. Te ostatnig godnos¢ stracit

147 Pogodzenie sie Przemysla z Beniaminem nastapilo w 1286 r., w ktérym spoty-
kamy go jako wojewode poznanskiego, KDW, t. II, nr 639; w sprawie daty tego
dokumentu zob. Krzyzanowski St., Dyplomy i kancelaria Przemysiawa II, Pa-
mietnik Akademii Umiejetnosci w Krakowie, t. VIII, 1890, s. 189, regest 73.

148 Dokumentacje zrodiowa dotyczaca roli Zarembéw podaje w mej wczesSniejszej
pracy, Jasinski K. op. cif., s. 218—222, 227; por. takze Gorski K. op. cif,
s. 179 i 181.

1 Karasiewicz WL, op. cit.,, s. 63. Chodzi tu przede wszystkim o dzjalalnos¢
Mikotaja Zaremby na Pomorzu Gdanskim.

150 W tym sensie nalezy sprostowaé¢ moja wczesniejsza wypowiedz, por. Jasin-
ski K., op. cit., s. 223, przypis 23, gdzie zbyt pochopnie wysunalem twierdzenie
o poparciu ,udzielonym spiskowcom przez ogot rodu”. Wyjasniam, ze pod okresleniem
#I0d” rozumiem przede wszystkim rozrodzong rodzine moznowiladczg, a na dalszym
planie jej klientele. W sprawie roznych form rodu, por. Bardach J., Uwagi o ,ro-
dowym" ustroju spoleczefistwa i prawie blizszosSci w Polsce Sredniowiecznej, Czaso-
pismo Prawno-Historyczne, t. IV, 1949, s. 420 n.
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migdzy 27 VII 1294 a 12 V 1295 r. 15! na rzecz Stojgniewa, przeciwnika
politycznego Sedziwoja z okresu jego zdrady. Stojgniew otrzymal wow-
czas od Przemysta wies Kowale, skonfiskowang Sedziwojowi 132, Przeka-
zanie kasztelanii rudzkiej Stojgniewowi odczul Sedziwéj zapewne bar-
dziej niz utrate samego urzedu. To, ze Sedziwéj, ktoéremu pozostal
jeszcze urzad podkomorzego kaliskiego, nadal wystepowal na dokumen-
tach Przemysla, nie sprzeciwia sie¢ przypuszczeniu o pogorszeniu sie
stcsunk6éw miedzy Sedziwojem i Przemystem. Gdyby nawet nie przy-
wigzywac¢ wiekszej wagi do decyzji Przemysla w sprawie kasztelanii
rudzkiej, to zawsze jeszcze pozostaje bunt Sedziwoja z 1284 r. jako
niezbity dowod, ze stosunki miedzy Przemystem a Zarembami nie zawsze
ukladaty sie najlepiej. W $wietle zdrady Sedziwoja udziat odlamu Za-
rembow w wypadkach rogozinskich wydaje sie zupelnie prawdopodobny.

Udzialowi Zarembow w zamordowaniu krola nie przeczy rowniez
brak dowodéw na ich kontakty z Marchia Brandenburskg. Wspolpraca
Zarembow z margrabiami w przygotowaniu zamachu na Przemysta mu-
siala by¢ prowadzona w Scistej tajemnicy. Zrodla mogly zanotowaé co
najwyzej zwykle, ,sasiedzkie' kontakty Zarembow z Marchig ale nie
jest rzecza dziwng, jezeli nie wspomniano o nich w fragmentarycznie
i przypadkowo zachowanym materiale zrodlowym. Na pytanie zas, czy
kontakty i wspolpraca Zarembow z Marchig byla mozliwa, mozemy
odpowiedzie¢ twierdzgqco. Odpowiedz takg uzasadniaja: 1) sprawowanie
przez Zarembow wysokich godnosci 1 wynikajgca stad ich czesta obec-
nos¢ na dworze ksigzecym, ktora ulatwiala im, zwlaszcza w okresie
zblizenia Przemysla do Brandenburgii, nawigzanie blizszych kontaktow
z margrabiami lub ich poddanymi; 2) czeste zarzgadzanie przez Zarembow
kasztelaniami graniczgcymi z Marchia 1%® oraz 3) mozliwo$¢é nawiagzania
kontaktow za posredniciwem Malgorzaty czy jej otoczenia 1%, Fakt
piastowania przez Zarembow godnosci kasztelanskich na pograniczu
wielkopolsko-marchijskim sprzyjal ich osadnictwu na tym terenie, co
z kolei ulatwialo im nawigzanie blizszych stosunkéw z ludnoscig Mar-
chii. Ciekawego na to przykladu dostarcza dokument syna Beniamina

151 KDW, t. II, nr 721 i 733.

132 KDW, t. I, nr 562. Gorski K. op cit., s. 182, wysunal trafne przypuszczenie,
ze Stojgniew nalezal do rodu Okszow, konkurujgcego z Zarembami, niestusznie jednak
przypisal utrate przez Sedziwoja kasztelanii rudzkiej Eokietkowi.

1532 Np. Beniamin byl kasztelanem miedzyrzeckim, KDW, t. I, nr 609; jequ Brat
Waclaw kasztelemerm Wielenskim,~KBW, _t. ], nr 346;° Albert, brat Sedziwoja, kasztela-
nem santockim, Dworzaczek WL, op. cit, tabl. 93. Marcin Lis, ktérego mimo
przydomka uwazam za Zarembe, lub przynajmniej za bardzo blisko zwigzanego
z Zarembami, byl kasztelanem miedzyrzeckim, KDW, t. I, nr 391, i zbaszynskim, KDW,
t. I, nr 611—613; zob. Jasinski K., op. cil, s. 219, w. przypisie.

134 Por. przypis 136.
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(o tym samym imieniu), w ktérym daruje on rycerzowi Albertowi
Puszowi wie$ Borek pod Santokiem 3%, W najblizszym otoczeniu Malgo-
rzaty przebywatl jako jej podstoli komes taszcz, ktorego rod pozostawal
w blizszych stosunkach z Zarembami 136, Zaryzykowaé¢ mozna nawet
twierdzenie. ze zadna z wielkopolskich rodzin moznowladczych nie mia-
la w drugiej polowie XIII w. tak sprzyjajacych warunkow do nawigza-
nia blizszych kontaktow z Brandenburgia, jak wlasnie Zarembowie.

Jak widzimy, zaden z zarzutoéw kwestionujgcych teze o udziale
Zarembow w zabodjstwie Przemysla nie jest dostatecznie uzasadniony.
Przekaz Rocznika malopolskiego, jezeli nie liczyé¢ pozostalych zrodel ma-
lopolskich, jest wystarczajagcym dowodem na udzial Zarembow w wypad-
kach rogozinskich. Warto w tym miejscu jeszcze raz zwréci¢c uwage na
przekaz Rocznika kapituly poznanskiej. Zastanawia, ze to najlepiej
poinformowane zrodlo nie wspomina o udziale miejscowe] opozycji
w wypadkach rogozinskich. Poniewaz udzial ten, poswiadczony przez
kilka niezaleznych od siebie zrédel, jest bezsporny, trudno przypuscic,
abvy mogl on ujs¢ uwadze rocznikarza wielkopolskiego. Pominiecie
przez niego tego faktu mozna chyba wytlumaczy¢ tylko tym, ze ia czesc
Rocznika, w ktorej sie miesci relacja o smierci Przemysla, zostala spisa-
na z inicjatywv biskupa poznanskiego, Andrzeja Zaremby, przedstawi-
ciela rodu obwinionego o zaboéjstwo 157,

w5 KDW, t. 111, nr 2046. W liscie swiadkow spotykamy: milite nostro Ulrico Sla-
vo.... Conrado de Dordenbusch, Heseckino, Hermanno Drebel et Conrado Brudo.
W sprawie daty tego dokumentu (1310 r) zob. Joachim E., Niessen P., Re-
pertorium der im koéniglichen Staatsarchive zu Konigsberg in Pr. befindlichen Ur-
kunden zur Geschichte der Neumark, Schriften des Vereins fiir Geschichte der
Neumark, zesz. 3, Gorzow 1895, nr 4. Odbiorce dokumentu, Alberta Pusza, uwazam
za Niemca, pochodzacego z Marchii lub ze Slaska: prawdopodobnie bedzie on
identyczny z domino Puzch de Libenlal, wystepujgagcym w 1302 r. w otoczeniu mar-
grabiego brandenburskiego, Hermana, zob. Krabbec H. Ungedruckie Urkunden der
Markgrafen von Brandenburg aus askanischem Hause, FBPG, t. XXVII; 1914, s. 403.
Zwracaja uwage niemieckie imiona Swiadkoéw dokumentu Beniamina. Spotykamy ich
wraz z kilkoma innymi na dokumencie tegoz Beniamina i jego brata Waclawa, Woj.
Archiwum Panstw. w Poznaniu, Relationes Cosienses r. 1582, f. 377; por. Jasinski
K., op. cit, s. 217, przypis 42. Miles Beniamina, Ulryk mégl by¢ Slowianinem z po-
granicza marchijskiego.

136 KDW, t. II, nr 695 (23 IV 1293): comite Lasch subdapifero domine ducisse,
zob. Balzer O. Genealogia..., s. 248. Laszcz nalezal do rodu Godziembéw, ktérego
dobra sgsiadowaly z posiadiosciami Zarembow w kasztelanii ladzkiej. Jedna 2z naj-
znaczniejszvch posiadlosci Godziembow, mianowicie Gostawice, byla pierwotnie
w czesciowym posiadaniu Krzywosgda, bratanka Beniamina, wojewody poznanskiego,
KDW, t. II, nr 696. PrzejScie tej posiadiosci w rece Godziembow, jak i pojawienie
sie w ich rodzie takich imion, jak Andrzej, a zwlaszcza Beniamin (KDW, t. II, nr 125),
ttumacze koligacjami malzenskimi miedzy Zarembami i Godziembami jeszcze w XIIT1 w.

157 7Zwrocil na to uwage Gorski K. op. cit., s. 175. W zwigzku z udzialem
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Znacznie slabiej zarysowuje sie w zrodlach udzial Nalgczow., Wy-
mieniajg ich: Rocznik swietokrzyski, pochodzgcy z konca XIV w., i jesz-
cze podzniejsze Katalogi (IV i V) biskupow krakowskich oraz Diugosz 18,
Przekazy te reprezentuja trzeciag grupe zrédel, w kiodrej nastgpito polg-
czenie wiadomosci zrodel oskarzajgcych margrabiow z wiadomosciami
drugiej grupy zrodel, dotyczacych udzialu miejscowej opozycji. Relacje
tei grupy, jakkolwiek najblizsze prawdy, sa jednak najmniej oryginal-
ne ¥, Moze tylko wiadomo$¢ o udziale Zarembdéw i Naleczéw opiera
sie na jakims wczesniejszym, zaginionym zrédle. Rownie jednak dobrze
moze by¢ wiadomosé o Naleczach %0 prostg kombinacja, oparta na lako-
nicznych wzmiankach zrédel wczesniejszych o zamordowaniu Przemysta
przez wilasnych poddanych. W miejsce sui milites najtatwiej bylo wsta-
wi¢ Naleczow, ktérzy byli w XIV w. bardzo wplywowym rodem, nie-
chetnym Wtladystawowi kokietkowi i Kazimierzowi Wielkiemu, a po-
nadio skoligaconym z brandenburskimi Ostenami. Obydwie mozliwosci
pojawienia sie wzmianki o Naleczach w zrodlach matopolskich sg w row-
nym stopniu prawdopodobne.

W dziejach Wielkopolski Naleczowie wystepujg wczesniej niz Za-
rembowie. Byli stronnikami Laskonogiego w jego walce z Odonicem. Po
upadku Laskonogiego nalezeli do zwolennikoéw Piastow $laskich, rosz-
czacych pretensje do panowania w Wielkopolsce. W 1248 r. spiskowali
przeciw Przemystowi I, wigzgc sie z Bolestawem Rogatksg. Utrwalenie sie
w Wielkopolsce panowania synéw Odonica spowodowalo pewien upadek
ich znaczenia na rzecz Zarembow. W buncie Sedziwoja na rzecz Henry-
ka Probusa nie wzieli udziatu 1!, co by wskazywalo, ze ich dawne sym-
patie proslgskie nalezaly juz woéwczas do przeszlosci. Stosunki miedzy
Przemystem II a Naleczami nie byly moze bliskie, ale poprawne. Za-

Zarembow w wypadkach rogozinskich nalezy jeszcze zwrocié uwage na dokument
Mikolaja, syna wojewody pomorskiego Mikolaja Zaremby, Preussisches Urkunden-
buch, t. 1II, wyd. M. Hein, nr 78, na ktérym wystepuje Kaschuba f[idelis noster
dilectus, niewatpliwie Pomorzanin. Nasuwa sie pytanie, czy nie jest on identyczny
z morderca Przemysta, Jakubem Kaszuba, prawdopodobnie pomorskiego pochodzenia.
7Z te] ponetnej hipotezy nalezy jednak zrezygnowac¢, poniewaz nie znamy imienia
rycerza Zarembow, a przydomek Kaszuba moglo nosi¢ wspolczesnie wiece] osob.

158 Por. przypisy 132—134. Rocznik, obydwa Katalogi oraz Dlugosz korzystaly
posrednio lub bezposrednio z tego samego zZrédla. Wiadomoscé o udziale Naleczow
sprowadza sie wiec w zasadzie do jednegc tylko zroédila.

158 Zwrocil na to uwage juz Roepell R. Geschichle Polens, s. 558, przypis 42,
widzgc w trzeciej, chronologicznie najpozniejszej grupie zréodel, zwykla kombinacje
wiadomesci dwoch wcezesniejszych grup.

189 O udziale Zarembdéw wiedziano w Malopolsce najpézniej juz w polowie
XIV w., jak tego dowodzi omoéwiony wyzej przekaz Rocznika malopolskiego.

161 Swiadczy o tym nadanie Przemysta dla Tomislawa z rodu Naleczéw dokonane
w okresie zdrady Sedziwoja, KDW, t. I, nr 546.

7 — Zapiski
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rowno spisek z 1248 r., jak i pozniejsze machinacje Wincentego z Szamo-
tul dowodza, ze Naleczowie chetnie wigzali sie z oSciennymi osrodkami
politycznymi przeciw swym wladcom. Stanowiloby to pewne poparcie
dla wiadomosci zrédel malopolskich o ich roli w wypadkach 1296 r.
Kontakty Naleczow z Marchig, a zwlaszcza panami von der Osten,
poswiadczone dopiero dla pierwszej polowy XIV w., mogly juz istnie¢
wczeé$niej. Brak studiow nad osadnictwem Naleczéw nie pozwala na
ustalenie, jakie dobra posiadali oni na pograniczu Marchii w XIII w. 162
W pewnym oddaleniu od Rogoina rozciggal sie juz w XIII w.
kompleks szamotulskich dobr Naleczow. Samo Rogozno znalazlo sie
w czasach Kazimierza Wielkiego w rekach rodziny von der Osten,
spokrewnionej z Naleczami. Zbadanie osadnictwa rycerskiego w okoli-
cach Rogozna u schytku XIII w. mogtoby rzuci¢ wiecej swiatla na udziat
Nalgczow w zbrodni rogozinskiej. Posiadanie przez spiskowcow dobr
rozrzuconych miedzy granica wielkopolsko-brandenburskg a Rogoznem
gwarantowalo wzgledne bezpieczenstwo oddzialowi wyslanemu przez
margrabiow. Uwzgledni¢ jeszcze nalezy nazwanie przez Rocznik Traski
biskupa poznanskiego Jana zdrajca%®. Byl on biskupem w latach
1286—1297. Dlugosz zaliczyl! go do Naleczow 194, Jednakze i w tym wy-
padku nie mamy do czynienia z pewnym dowodem, poniewaz nie wiemy,
czy okreslenie traditor pozostaje w zwigzku z wypadkami rogozinskimi,
a i1 sama przynaleznos¢ biskupa do rodu Naleczow jest tylko prawdo-
podobna. Jednak nawet traktujgc sceptycznie wiadomosci zrodet
o udziale NaleczOw w zamachu na Przemysla, nalezy uzna¢ go za dos¢
prawdopodobny.

Wobec tego, ze gldéwnag role w zbrodni rogozinskiej odegrali mar-
grabiowie, udzia} w niej moznowladcow polskich sprowadzal sie¢ do
udzielenia Brandenburczykom pomocy. Mimo ze rola Zarembéw i ewen-
tfualnie Naleczéw byla w tym wypadku drugorzedna, to jednak wspot-
udzial moznych wielkopolskich byl niezbednym warunkiem realizacji
planow brandenburskich. Mimo braku wiadomosci zrodlowych mozna
z pewnym prawdopodobienstwem ustali¢, na czym polegala pomoc udzie-
lona margrabiom przez Zarembow i Naleczow. Dotyczyla ona zapewne

162 Dokument Boleslawa Poboznego dla Naleczéw z 1245 r., nadajacy im znaczne
obszary miedzy Drawg i Notecia, jest niewatpliwym falsyfikatem. Rozlegle kompleksy
terytorialne Naleczéw na pograniczu wielkopolsko-brandenburskim, istniejgce juz
w pierwszej polowie XIV w. mogly jednak nawigzywa¢ do ich - wczedniejszego
osadnictwa na tym obszarze.

163 MPH, t. 11, s. 851 (pod 1286 r.): Eodem anno dominus Johannes Posnaniensis
episcopus moritur, cui Johannes traditor successit.

184 Diugosz, Historia, t. II, s. 484; por. Sappok G. Die Anfinge des Bistums
Posen und die Reihe seiner Bischife in 968—1498, Deutschland und der Osten,

Bd. VI, 1937, s. 110, przypis 438.
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dostarczenia stronie brandenburskiej informacji o itinerarium kroélew-
skim, a przede wszystkim zabezpieczenia przemarszu oddzialu branden-
burskiego przez ziemie polskie. Nie jest wykluczone, ze oddzial bran-
denburski skladal sie m. in. z rycerstwa stuzebnego Zarembow 165, Na-
tomiast malo prawdopodobny jest bezposredni, osobisty udzial samych
moznowladcow w porwaniu i zabiciu kréla, poniewaz spiskujacym
moznym zalezato na tym, aby ich wspodldzialanie z margrabiami nie
doszlo do wiadomosci ogoélu rycerstwa, ktore latwiej wybaczyloby bun-
townicze wystgpienie przeciw krolowi niz zdrade na rzecz margra-
biow, wrogow Wielkopolski i Pomorza.

Jakimi motywami kierowali sie spiskujgcy moznowladcy? Pogladu
K. Gorskiego, ze motywy te tkwily w niezadowoleniu z zewnegtrz-
nej polityki Przemysta i upadku jego autorytetu na skutek zamordowa-
nia Ludgardy, nie uwazam w wypadku Zarembow za uzasadniony '€,
Zblizenie Przemysla do Ekokietka na przelomie 1292/3 r. bylo Zarembom
na reke, co bede staral sie nizej wykaza¢. W stosunkach wielkopolsko-
-brandenburskich odegrali oni do momentu zbrodni rogozinskiej role
pozytywna.

Jezeli chodzi o drugi motyw, to wigze sie on z pojawieniem si€g
w literaturze (Niessen, Balzer, Goérski) tezy o okrucienstwie
Przemysta. Oskarzenia zrodel pod adresem Przemysta w sprawie Smier-
ci Ludgardy nalezy brac¢ ostroznie '¢?, Gdyby nawet przyjac, ze Przemyst
byl moralnym sprawca smierci Ludgardy, to waipliwym sie wydaje,
aby moglo to zawazy¢ w wiekszym stopniu na utracie jego autorytetu.
Bunt Sedziwoja w 1284 r. nie stal — moim zdaniem — w zadnym zwigz-

165 Przypuszczenie takie uzasadnia przekaz Rocznika malopolskiego o© zabiciu
Przemysla a militibus de clenodio dicto vulgariter Zaremba.

188 Motywy udzialu Naleczow sg trudne do ustalenia z uwagi na brak studium
monograficznego poswieconego dziejom tego rodu w sSredniowieczu

187 Kiarbiséwna B, op. cit., s. 80 i 173 oraz taz, Studia nad Kronikq wielko-
polskq, Poznan 1952, s, 92 n. Wersja niechetna Przemyslowi powstala najprawdo-
podobniej w §rodowisku meklemburskim znajdujgc swoj wyraz literacki w rymowanej
Kronice Emesta Kirchberga, napisanej okolo 1378 r. Wczesniejszy zapis wersji nie-
chetnej Przemystowi w Kronice oliwskiej (z okolo 1350 r.) moze opiera¢ sie na
zaginionych zroditach lub tradycji $rodowiska meklemburskiego (za posrednictwem
klasztorow cysterskich), chociaz nie mozna wykluczy¢ niezaleznosci przekazu Kroniki
oliwskiej. Wiadomosci Zrodel oskarzajgcych Przemysla mimo pewnej tendencyjnosci
nie mogg byé w caloSci odrzucone. Nie upowaznia do tego nawet najwcze$niejsza
chronologicznie zapiska Rocznika Traski, przejeta z XIII-wiecznego zaginionego Rocz-
nika kalisko-gnieznienskiego, MPH, t. Il s. 849; mortem vero eius nemo potuil
indagare, qualiter interiit, poniewaz powstala ona w $rodowisku zyczliwym dynastii
wielkopolskiej. Brak zrodla ,neutralnego” utrudnia bardziej pewne rozstrzygniecie
kwestii udzialu Przemysla w zamordowaniu Ludgardy.
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ku ze smiercig Ludgardy %8, ktora nie przeszkodzila Przemystowi w osig-
gnieciu wielu sukceséw politycznych z koronacjg wlacznie. Przypisywa-
nie Przemyslowi pewnego rysu okrucienstwa, jakkolwiek w czesci
uzasadnione, nalezy traktowac z ostroznoscig. Wobec buntowniczego
odlamu Zarembow okazal sie Przemysl stanowczy, ale nie okrutny 1%,

Stusznie natomiast dopatruje sie Gorski przyczyny zdradzieckiego
wystgpienia Zarembow w 1296 r. w ich dawnej niecheci do krola, maja-
cej swe zrodlo w wydarzeniach 1284 r. ,,Wspomnienie zdrad i konfis-
kat'"'"® zadecydowalo o udziale Zarembow w wypadkach rogozinskich.
Oscobiste urazy, msciwos¢é, a moze i niezadowolenie z pewnych posuniec
Przemysta w zakresie obsady urzedow sklonily ich do wspdéldziatania
w zamachu, zorganizowanym przez margrabiéw. Poniewaz innych moty-
wow dla wrogiego wystapienia Zaremboéw w 1296 r. nie widze, uwazamn,
ze w zbrodni rogozinskiej uczestniczyli ci z Zarembow, ktorzy brali
udzial w buncie z 1284 r., przy czym najwieksze podejrzenie pada na
glébwnego sprawce tego buntu, Sedziwoja. Buntowniczy odltam Zarem-
boéw po raz drugi zdradzil Przemysla, ktéoremu jak i jego poprzednikom
zawdzieczal liczne godnosci i urzedy. Postepowanie Zarembow uczestni-
czgcych w zbrodni rogozinskiej bylo jednakze tym razem czyms wigcej
niz zwyklym przejawem anarchii feudalnej. Wspoldzialanie z mar-
grabiami brandenburskimi bylo nie tylko aktem osobistej wrogosci
w stosunku do nie lubianego wladcy, ale przede wszystkim zdradg, go-
dzacg w interesy ogolnopolskie — w przynaleznos¢ Pomorza Gdanskiego
do Polski.

Poza niewatpliwym udzialem margrabiow brandenburskich i opo-
zycji moznowladcze) pozostaje jeszcze do omowienia kwestia ewentual-
nego udzialu Waclawa czeskiego i Henryka glogowskiego w wypad-
kach 1296 r.

Poglad o udziale Waclawa, reprezentowany przez K. Tymieniec-
kiegoi K. Gorskieqgo opiera sie na Katalogu V biskupow krakow-
skich 17, pochodzacym z XV w. Wobec milczenia wczesniejszych zrodet

168 Faczy ze sobg te dwa wydarzenia Gorski K., op. cit. s. 181.

169 Nije pomniejsza tego faktu to, e Przemyst musial sie liczy¢ z pozostalymi
- Zarembami. Wrecz wspanialomys$lny okazal sie Przemyst wobec Zaremboéw, przywra-
cajac ich do swej laski.

170 Gorski K., op. cit, s. 185.

171 MPH. t. III, s. 365: Przemislaus... a marchionibus Brandenburgensibus, Ottone
Longo et altero Ottone et Johkanne Conradi nepote ex sorore germano et celeris
ducibus Polonie, signanter tamen a Venceslao rege Bohemie, qui regnum P»>lonie
ambiebat, in conuentione generali in Rogoszno habita nobilibus de armis Nalancz
et Zaramba faventibus et cooperantibus, in die cinerum occiditur. Z przekazerr
o identycznym niemal brzmieniu spotykamy sie u Dlugosza, Series archiepiscoporum
et episcoporum Cracoviensium, Opera t. 1, s. 406. Obydwa przekazy korzystaly ze
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pozna wiadomosc¢ katalogu nie zasluguje na zaufanie. Wzmianka o za-
mordowaniu Przemysla na ,,generalnym'" wiecu przez Waclawa i ksig-
zat polskich jest tak niedorzeczna, ze nalezy ja z miejsca odrzuci¢. Mozna
ustali¢ z duzym prawdopodobienstwem, w jaki sposob wiadomosc ta
powstala. Ot6z autor zapiski o wielkim zjezdzie w Rogoznie mial przed
sobg rozpowszechnione w zrodlach malopolskich (Katalog IV biskupow
krakowskich, Rocznik $wietokrzyski) dwie wiadomosci, z ktérych
pierwsza mowila o Smierci Przemysla, a druga o koronacji Waclawa.
W zroédle, z ktérego korzystal autor Katalogu V, obydwie wiadomosci
nastgpowaly bezposrednio po sobie. Sklonilo to autora katalogu do
powigzania ze sobg obydwoch wydarzen w zwigzek przyczynowy.
Utozsamienie nastgpstwa chronologicznego z nastepstwem przyczyno-
wym nie bylo w historiografii sredniowiecznej zjawiskiem odosobnionym.
Autor Katalogu V byl pierwszym, ktéry w stosunku do kréla czeskiego
zastosowal zasade fecit, cui profuit. Na tej tylko podstawie, ze smieré¢
Przemysla byla Waclawowi jak najbardziej na reke, nie mozna udo-
wadnia¢ jego udzialu w zbrodni rogozinskiej 1*2. Nie wzmacnia hipotezy
o udziale Waclawa wzmianka Rocznika kapituly poznanskiej wymienia-
jaca wsrod sprawcow zabojstwa Przemysta, Ottona Dlugiego, blisko
zwigzanedo z krolem czeskim. Jest to jedyna wiadomos¢ Rocznika, co do
ktorej mozna mie¢ watpliwosci; ponadio nie ma dowodu na to, aby
Otto dzialal w interesie Waclawa.

Jeszcze bardziej stanowczo nalezy odrzuci¢ udziat Henryka glogow-
skiego. Ani jedno zrédlo nie wymienia Henryka jako sprawcy Smierci
Przemysla, mimo Zze znalazla ona szerokie odbicie w zrodlach 173, Za-
wodzi w tym wypadku nawet zasada fecit, cui profuit. Goérski laczyl
udzial Glogowczyka z Zarembami. Jednakze wbrew powszechnemu
mniemaniu Zarembowie byli stronnikami FEokietka, a nie Henryka glo-
gowskiego. Obydwaj ksigzeta rywalizowali ze sobg w sprawie sukcesji
po Przemysle II. Rywalizacja ta zaczela sie na przelomie 1292/3 r., kiedy
to Przemyst nawigzal bliskie stosunki z Wladystawem Lokietkiem, ktore
utrzymatly sie az do sSmierci Przemysta 7. Juz wczesniej, w kazdym
razie przed 1293 r., otrzymal Henryk glogowski z rgk Przemysla zapis

wspolnego zroédla, por. uwagi wydawcy Katalogow biskupow krakowskich, W. K e-
trzynskiego, MPH, t. III, s. 321.

12 Por. przekonywajgce w tej sprawie uwagi Wilodarskiego Br., Polska
i Czechy..., s. 143.

17 W niniejszym studium pominglem zZrodla pochodne jak i takie, ktore nie
podawaly sprawcow zabojstwa, jak np. Spominki mieszane, MPH, t. III, s. 229,
Kalendarz wloclawski, MPH, t. II, s. 942 i inne.

174 Balzer O., Krélesiwo Polskie, s. 307 n.,, 312; Jasinski K. op. cit., s. 233,
w przypisie.
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Wielkopolski, ktérg mial objg¢ w posiadanie na wypadek jego bezpo-
tomnej Smierci. Przemysl zblizajgc sie do Ekokietka nie cofngl swego
zapisu na rzecz Glogowczyka, jednakze w wyniku porozumienia wielko-
polsko-kujawskiego pojawil sie w osobie ksiecia kujawskiegoc nowy pre-
tendent do spadku po Przemysle. Z chwilg smierci Przemysta doszio do
jawnej walki miedzy obydwoma pretendentami, ktérej nie zapobieglo
chwilowe porozumienie, zawarte w Krzywiniu 10 III 1296 r.'" Mimo
pewnej kompromisowosci uktad krzywinski jest wyrazem zdecydowa-
nej przewagi lLokietka, ktéremu przypadla prawie cala Wielkopolska
wraz z czterema najwazniejszymi miastami, mianowicie Poznaniem,
Kaliszem, Gnieznem i Pyzdrami. Henryk otrzymal jedynie skrawki po-
ludniowo-zachodniej Wielkopolski 176, Ten sukces Lokietka byl mozliwy
tylko dlatego, ze mial on w samej Wielkopolsce znacznie wiecej stron-
nikow niz Henryk glogowski. Do zwolennikow rokietka nalezeli rowniez
Zarembowie 177, Wskazuje na to popieranie Zarembow przez Lokietka
z chwilg, kiedy objal on panowanie w Wielkopolsce i na Pomorzu Gdan-
skim. Szczegolnym poparciem FRokietka cieszyl sie przebywajgcy na
Pomorzu Mikolaj Jankowicz ', Zapewne dzigki poparciu Lokietka
zostal w 1297 r. wybrany biskupem poznanskim Andrzej Zaremba, byly
kanclerz Przemysla, a nastepnie tokietka. taska ksigZzeca nie ominela
nawet Sedziwoja, ktéry otrzymat kasztelanie poznanskg 1. Tym dowo-
dom sympatii Ze sirony nastepcy Przemysla nie mozna przeciwstawic
ani jednego dowodu niecheci Lokietka do Zarembow. Do konfliktu mie-
dzy ksieciem a Zarembami doszlo dopiero w 1298 r. Konflikt ten stopnio-
wo narastajgc byl jedna z przyczyn upadku panowania Lokietka
w 1300 r. Nie mozna jednak z podzniejszych wydarzen wnosi¢ o niecheci
Zarembow do bkokietka w ckresie ugody krzywinskiej i wczesniejszym.
Przed 1298 r. nie mamy dowodow na blizsze kontakty Zarembow z Hen-
rvkiem glogowskim 8%, Na bliskie stosunki kokietka z Zarembami wply-

175 KDW, t. II, nr 745.

176 Uklad krzywinski jest przykladem zwyciestwa zasady elekcyjnosci nad suk-
cesjg dynastyczng.

177 Stronnikiem Lokietka byl takze arcybiskup gnieZnienski, Jakub Swinka, za
ktorego sprawa doszlo do zawarcia przymierza miedzy Przemyslem a ksigzetami
kujawskimi w 1293 r, Baszkiewicz J, op. cit, s. 394.

178 Matecki A. Siudia Heraldyczne, t. II, Lwow 1890, s. 113 n.

17* Pg raz pierwszy w tej godnosci wystepuje Sedziwoj w 1298 r, KDW, t. II,
nr 774, awans nastapil jednak, jak to wynika posrednio ze Zréodel, w 1297 r.

180 Mogl je nawigzaé tylko Beniamin, posiadajgcy dobra w kasztelanii prze-
meckiej, lecz i on okazal sie stronnikiem Eokietka, co podkreslala nawet dotychcza-
sowa literatura, przeciwstawiajgc Beniamina pozostalym Zarembom, zob. Polski
Stownik Biograficzny, t. 1, s. 435. Zastanawia powrot Beniamina w 1293 r. na palacjz
poznanska (por. Krzyzanowski St, Dyplomy i kancelaria Przemysiawa 1I, s. 189,
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wal fakt, ze dobra ich lezaly gléwnie w dzielnicy gniezniensko-kali-
skiej '®1, sgsiadujgcej z posiadtosciami ksiecia brzesko-kujawskiego. Nie
bez znaczenia byl takze fakt, ze kokietek byl mezem Jadwigi 2, corki
Bolestawa Poboznego, wielkiego protektora Zarembow.

Utrzymujac dobre stosunki z Wladyslawem Lokietkiem nie mogli Za-
rembowie dokonac¢ zamachu na Przemysta w interesie Henryka glogow-
skiego. Watpi¢ takze nalezy, aby Glogowczyk byl zainteresowany w do-
konaniu zamachu, ktéry w razie niepowodzenia spowodowalby cofnigcie
przez Przemysla jego zapisu na rzecz ksiecia Slgskiego. Warto jeszcze
zwrocié uwage na fakt, ze Henryk nie decydowalby sie na porwanie
Przemysta w momencie, kiedy znajdowal sie on w pdélnocnej Wielko-
polsce. Wypadki rogozinskie najwyrazniej zaskoczyly Glogowczyka,
ktory jeszcze 22 I1 1296 r. przebywal w Glogowie 83, Biorgc to wszystko
pod uwage, nalezy bezwzglednie wykluczy¢ udzial Henryka glogow-
skiego w zbrodni rogozinskie;.

Konczac omowienie przyczyn i okolicznosci sémierci Przemysta 11,
chcialbym jeszcze raz podkreéli¢, ze wydarzenia 1296 r., bedgce w pierw-
szym rzedzie dzielem margrabiéw brandenburskich, pozostajga w scislym
zwiazku z rywalizacjg wielkopolsko-brandenburskg o Pomorze Gdan-
skie. Akcja margrabiow z 1296 r. stanowi druga z kolei probe zajecia
Pomorza Gdanskiego, podobnie nieudang jak pierwsza (1271/2) i irzecia
(wyprawa Waldemara w 1308 r.). Jednakze ostatnie dwie préby, mimo
Ze zakonczyly sie dla Brandenburgii niepowodzeniem, opdznily dzieto
zjednoczenia ziem polskich, doprowadzajgc do tragicznej $mierci krola-
-jednoczyciela i utraty Pomorza Gdanskiego na rzecz Krzyzakow. Jest
Izeczg znamienng, Zze margrabiowie mogli liczy¢ w swych planach agresiji
na poparcie pewnych grup feudalnych wewnatrz ziem polskich (patry-
cjat gdanski, Zarembowie, Swiecowie).

regest 73), zaledwie w kilka miesiecy po zawarciu przez Przemysla sojuszu z Loy
kietkiem.

181 Sprzyjaly rowniez Eokietkowi, polozone w tej czesci Wielkopolski, Pyzdry
i Lad, jak swiadczag o tym liczne nadania Lokietka dla mieszczan pyzdrskich i klaszto-
ru ladzkiego, posiadajgcego dobra takze na Kujawach. W niemalym stopniu do
sukcesji tokietka w Wielkopolsce przyczynila sie sprawa pomorska. Rycerstwo
i moznowladztwo wielkopolskie, wybierajgc nastepce Przemysla, musialo uwzglednic¢
stanowisko Pomorzan. Lezalo to w interesie dalszego utrzymania jednosci politycznej
‘Wielkopolski i Pomorza Gdanskiego. Tymczasem, o ile Henryk Glogowski mogl liczyé
na pewne poparcie w Wielkopolsce, o tyle na terenie Pomorza Gdanskiego jako
homo novus, nie mial w przeciwienstwie do Lokietka zadnych szans.

182 Malzenstwo Jadwigi z Lokietkiem bylo zwigzane z ukladem Przemysta z ksig-
zetami kujawskimi w 1293 r,, Balzer O., Krélestwo Polskie, s. 312, w przypisie.

88 Grunhagen C., Schiesische Regesten, Bd. III, nr 2405. Udzial Glogowczyka
zakwestionowal juz Susta J., Ceské Déjiny, 11/1, Praha 1935, s. 457, przyp. 2.
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™™ TRAGUDIE VON ROGASEN 1296 UND DER "GROSSPOLNISCH-BRANDEN-
BURGISCHE WETTSTREIT IM POMMERELLEN

Der Autsatz behandelt die Ursachen und die naheren Umstdnde des Todes des
poimmiscnen Konigs Premislaus II., der am 8. Februar 1296 in Regasen in Grosspoien
{Rcr07n0) ermordet wurde. Als Endergebnis der durchgefiihrten Quellenanalyse stellt
er resi, dass als Haupturheber die brandenburgischen Markgrafen der alteren pran-
denburgisch-askanischen Linie aus Stendal (die Nachkommen Johanns 1) anzusehen
sind. Den bisherigen Ansichten ( W. Grinberqg, K. Goérski, Wi Karasie-
wicz) folgend, nimmt der Verfasser an, dass die Entfikrung des Konigs die Ur-
sprungliche Absicht der Markgrafen war und crst nachdem sich das als unmoglich
erwiesen hatte, diese Unmoglichkeit zur unmittelbaren Ursache des Mordes wuide.

Eine Untersuchung der grosspolnisch-brandenburgischen Beziehungen in der vor-
hergehenden Periode ldsst den Verfasser zur Schlussfolgerung kommen, dass der
Anteil der brandenburgischen Markgrafen an den Rogascner Ereignissen durch ihr
Verlangen, Pommerellen zu beherrschen, verursacht wurde. Es ist den Brandenburgen
¢elungen, die Opposition des grosspolnischen Hochadels zur Teilnahme an dem Atten-
tat auf Premislaus II. zu veranlassen. Als fast eindeutig festgestellte Mittéter ist der
dem Koénig unwillig eingestellte Teil des Adelsgeschlechts Zaremba zu betrachten, der
sich um die Person des Unterkdmmerers von Kalisch, Sedziwoj, greppierte. Als sehy
wahrscheinlich ist auch die Teilnahme der Vertreter des Geschlechts Nalecz anzu-
s:hen, Dafiir scheint die Ansicht, wonach die Urheber der Ermordung der Konig von
Bokmen, Wenzel II., und Heinrich, Herzog von Glogau scin sollten, unbegrindet zu
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